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Sunus

Son yillarda iilkemizde ve diinyada yapilan sempozyum sayilarinda gozle goriiliir bir artis
oldu. Neredeyse sene icinde sempozyum veya kongrenin olmadig1 giin kalmadu. Istedigimiz
mevsimde, istedigimiz yerde sempozyum bulabilir hale geldik. Sempozyum sayis: arttikca,
ters orantili olarak kaliteli bildiri sayis1 da azalmaya bagladi. Sadece katiimcilarin
bulundugu oturumlar yapilmaya baslandi. Hatta oturumcular arasinda bile sunumunu
yaptiktan sonra kendisinden sonrakileri dinlemeye tenezziil etmeyenleri bile goriiyoruz.

Hepimiz adina {iziintii verici bir durum oldugunu ifade etmeliyim.

Bir bilim insani olarak utanmakla birlikte, sOylemeden gecemeyecegim bir diger husus,
sempozyumlarin baz1 akademisyenler icin ek gelir kapisi olmaya baglamasidir. Sempozyum-
lar, artik diizenleyenlerin para kazandigi, katilanlarin ise turistik seyahat yaptiklar1 etkinlik
olmaya baglad1. Biitiin bunlar1 goren ve igi sizlayan birisi olarak sempozyum diizenleme
konusunda baslangicta tereddiit ettik. Acaba biz de begenmedigimiz ve elestirdigimiz sem-

pozyumlara mi1 benzeyecegiz, diye endise ettik. Cok stiikiir, korktugumuz basimiza gelmedi.

Ulusal Lisansiistii Sempozyumunun altincisim1 10-11 Mayis 2013 tarihlerinde diizenledik.
Besincisi 2012 yilinda Gazi Universitesinin ev sahipliginde gergeklesmisti. Kapanis oturu-
munda bir kag tiniversite, bir sonraki sempozyuma ev sahipligini yapmak istediklerini belirt-
tiler. Kapanis oturumuna katilanlar Sakarya Universitesinde yapilmasini kararlastirdilar. O
giin bu karar1 verenleri mahcup etmemek igin ben ve mesai arkadaslarim sempozyumun
basarili bir sekilde gerceklesmesi igin elimizden gelen gayreti gosterdik.

Sempozyumumuza 43 farkl tiniversiteden 146 basvuru oldu. Toplam 30 oturumda 14 farkl
alandan 162 yazar tarafindan hazirlanan 119 bildiri sunuldu. Hararetli tartismalarin
yasandigl oturumlara sahit olduk. Sempozyum diizenleme heyeti olarak bu duruma sevin-
dik.

Ulkemizde ve diinyada, sempozyum kitaplarinin hazirlanma ve yayilama siireleri ortalama
bir yildir. Genellikle yapildiktan sonraki sene yayinlamir ve bildirileri yayinlanan sempo-
zyum sayisl ise hizla azalmaktadir. Sempozyumlarda sunulan bildiriler ya cdlere kaydedilip
dagitilmakta, ya da internet {izerinde yayinlanmaktadir. Bu uygulamanin hem olumlu hem
de olumsuz taraflar1 var. Olumlu taraf1 bildirilerin ilim diinyasina gabucak sunulmasidir.
Maliyeti olmadig1 i¢in gonderilen her bildiri yayinlanmakta, bu da bildiri metinlerinde
diizey diisiikliigline yol agmaktadir. Kanaatimizce bu da olumsuz yoniidiir.

Sempozyum diizenmelek altindan kolayca kalkilacak bir is degil ve biz de gordiigiimiiz des-
tekler olmasayd: altindan kalkamazdik. Bu konuda en biiyiik destegi rektortimiiz Prof. Dr.

Muzaffer Elmas’tan gordiik. Kendilerine miitesekkirim. Rektor yardimcimiz Prof. Dr. M. Ali



4 | SAU Egitim Bilimleri Enstitiisii

Yalgin'in o giin misafirlerimizle ilgilenmesi ve bizi yalniz birakmamasi bizi daha direngli bir

hale getirdi. Tesekkiir ederim.

Sempozyum esnasinda hem bildiriyle, hem de oturum baskanligiyla bizlere destek veren ¢ok
degerli mesai arkadaslarima da burada tesekkiir etmem gerekiyor. Sempozyumun aksama-
dan yiirtimesi icin aksamlara kadar bizlere yardim eden ¢ok degerli 6grencilerimizi burada

anmazsak biiyiik eksiklik olurdu. Onlara da tesekkiir ederim.

Sempozyumda sunulan bildirileri lisanstistii egitimle ilgili olanlar ve olmayanlar olarak ikiye
ayirip farkl ciltlerde bastik. Elinizde tuttugunuz cilt lisansiistii konusunda sunulan bildiriler
arasindan sectigimiz 36 bildiriden olusuyor. Yer almayan bildirilerin bir kism1 yaymlanmaya
deger bulunmadji, bir kism1 zamaninda gelmedi. Baz1 katilimcilar da bildirilerini ¢ok degerli
bulduklari i¢in bir dergide yayinlamak istediler. Biz de anlayisla karsiladik.

Bildiri kitabinin hazirlanmasinda emegi gecen Yard. Dog. Dr. Ozcan Akgiin, Yard. Dog. Dr.
Mustafa Bayrakgi, Aras. Gor. Ebru Albayrak ve Ars. Gor. Murat Topal’a ayri bir fasil agmam
gerekiyor. Sicak yaz glinlerinde, tatillerinden feragat ederek bu kitabin bir an Once
yayinlanmasi igin ¢alistilar. Kendilerine can ii goniilden tesekkiir ediyorum.

Temennimiz, yayinladigimiz bu bildiri kitabinin lisansiistii egitimde karsilastigimiz
sorunlar tespitte ve ¢dziimiinde faydali olmasidur.

Dog. Dr. Ismail GULEC

Eyliil 2013, Serdivan
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VI. Ulusal Lisansiistii Egitim Sempozyumu

Sempozyum Acilis Konusmasi

Cok degerli misafirlerimiz, kiymetli bilim insanlar1 ve egitim diinyasinin geng arastirmacilari,
Sozlerime baslamadan 6nce sizleri saygi ile selamliyor, muhabbetlerimi sunuyorum. VI. Lisansiistii
Egitim Sempozyumuna ev sahipligi yapmaktan duydugumuz onuru sizlerle paylasiyor ve bizimle
birlikte oldugunuz i¢in hepinize tesekkiir ediyorum.

Bugiin baslayip yarin 6gleden sonra tamamlanacak olan sempozyumumuzda 43 farkl {iniversiteden
162 bilim insan1 30 oturumda 119 bildiri ile yer aliyor. Sempozyumun basarili ge¢mesini ve hepimiz
i¢in bereketli olmasini temenni ediyorum.

Bu acilis konugmasinu firsat bilerek enstitiiler olarak karsilastigimiz sorunlardan kisaca bahsetmek
istiyorum.

Son birkag yilda Yiiksek Ogretim Kurulu enstitiileri dogrudan ilgilendiren konularda bir takim karar-
lar ald1. Bu kararlarin bazilar1 bizleri olumsuz yonde etkiledi. Bunlardan biri 6grencinin kendi istegi
disinda kaydinin silinmesinin imkansiz hale gelmesini saglayan bir yasanin ¢ikmis olmasidir. 25.02
2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 2547 sayili kanunun 173. Maddesine
eklenen gecici 58. Madde ile {iniversitelerden atilma kaldirilmis, daha 6nceden c¢esitli nedenlerle {ini-
versite egitiminden uzaklasmis ve uzaklastirilmis olan 6grenciler icin af ¢ikarilarak yeniden 6grenci
olma hakki taninmigtir. Yasanin ¢tkmasindan bu yana gegen iki senelik siire ve uygulama yasada bir
takim degisiklikler yapilmasi gerektigini diistindiirttii. Kaydin1 yaptirmayan ve derslerde basarili
olmayan Ogrencilerin dosyalarinin arsive kaldirilmasi, herhangi bir af kanunu ¢ikarmaksizin, sadece
dilekge vermesi halinde yeniden 6grencilige baslamasi sorunlari ortadan kaldiracak gibi goriinmekte-
dir.

Ikinci sorun harglarin kaldirilmasidir. Lisansiistii egitim zorunlu bir egitim olmadig1 gibi yapan kim-
seye de mezun olduktan sonra kimi ayricaliklar saglamakta, kisiler maddi menfaatler elde etmektedir.
Lisanstistii harglar1 6deyemeyen ve magdur olan kimse olmadig1 gibi 6grenciler arasinda boyle bir
beklenti de bulunmamaktaydi. Har¢larin olmamas: ve atilmanin kalkmasi 6grencilerin ilk basta men-
faatine uygulamalar oldugu disiiniiliirken zaman ic¢inde tam tersi bir netice hasil ettigini ve egitimin
kalitesini ciddi manada tehdit ettigini goriiyoruz.

Uciincii sorun bir dgrencinin aym anda birden fazla programa kaydini yaptirabilmesidir. Bu hem
programlarda dersleri olumsuz etkilemekte, hem de iiglincii sahislarin lisanstistii egitim almasina
engel olmaktadir. Ikinci programa kayit yiiksek bir harg bedeli ddenerek yapilmali, boylece daha gok
kimsenin lisansiistii egitim almasinin yolu ag¢ilmalidir.

Sizlerle paylasmak istedigim son husus biitiinleme sinavlarmmin getirilmis olmasidir. Lisanstistii egi-
timde bdyle bir sinavin hig bir faydas: ve etkinligi olmamakta, donem iginde yapilan faaliyetlerle de-
gerlendirilen 6grencilerin performansinin bir sinavla tekrar degerlendirilmesi pek miimkiin goriin-
memektedir. Dolayisiyla lisansiistii egitim biitiinleme ile ilgili genelge disinda tutulmalidir.

Sozlerime son vermeden 6nce sempozyumumuzun bir bilim ziyafetine déniismesi diisiince ve temen-
nisiyle sizleri tekrar selamliyor, saygilarimi sunuyorum.

Doc. Dr. ismail GULEC
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Lisansiistii Egitimde Avrupa Yaklasimi

Metin TOPRAK"

Giris

Tiirkiye, kurucular1 arasinda yer aldigi UNESCO ve
OECD gibi kuruluslarin yiiksekdgretim alanindaki
alt kuruluslarina da iiyedir. Ozellikle, yliksekogre-
tim ve arastirma boyutlarinda iiye iilkeler icin yap-
tirim 6ngoren diizenlemeler yapan AB Komisyonu-
nun yiiksekdgretim calismalarindan, Tiirkiye aday
iilke statiisiinde faydalanmakta ve miiktesebat
kapsamindaki egitim ve arastirma boyutunu takip
etmektedir. Bunun yaninda, Tiirkiye'nin yine kuru-
cu iiyesi oldugu Avrupa Konseyi'ne tiye olan ve
Kiiltiir Konvansiyonu'na imza koyan 47 iilkenin
dahil oldugu Avrupa Yiiksekogretim Alani icinde
de yer almaktadir. Tiirkiye, Avrupa genelindeki
yliksekogretim reform giindemini ve Avrupa Yiik-
sekogretim Alanini imza koydugu 2001 yilindan bu
yana takip etmektedir. Avrupa Birliginin bilgi te-
melli toplum ve bilgi temelli ekonomi vizyonu Tiir-
kiye’nin de aday {iilke olarak benimsedigi ve uzun
vadeli programina koydugu bir 6nceliktir.

Bu calisma, Avrupa’nin yenilik birligi vizyonu ger-
¢evesinde arastirma ve doktora programlarma yo-
nelik calismalarini ve referanslarmi degerlendir-
mekte, Tiirkiye'ye yonelik igerimlerini ele almakta-
dir. Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu ve
Avrupa Komisyonu resmi orgiitler olarak arastirma
ve doktoraya yonelik basta iiniversiteler, iniversite
birlikleri ile meslek orgiitleri olmak iizere paydasla-
rin gerceklestirdikleri ¢alismalar: siireclerden geci-
rerek resmilestirmektedir.

Avrupa ve Amerika yiiksekdgretim sistemleri dik-
kate alindiginda, Tiirkiye'nin Amerikan sistemiyle
bliyiik paralellik gosterdigi soylenebilir. Ne var ki,
basta doktora diizeyi olmak {izere tiniversite egiti-
minde kalite giivencesinin olmamasi,

* Prof. Dr. istanbul Universitesi. Bologna Uzmani, me-
tin.toprak@istanbul.edu.tr

“Dr.  Yiiksekogretim Kurulu, Bagkan Danisman,
armagan.erdogan@yok.gov.tr

Armagan ERDOGAN™

kalite diizeyi bakimindan diisiik nitelikli mezunlar-
la ve dolayisiyla insan kaynaklarmin diisiik nitelikli
olmasiyla sonuglanmaktadir.

Bu yazida yenilik ekonomisinin itici giicii olan dok-
tora programlarina yonelik Avrupa yaklasimi ele
alinmis ve Tirkiye’deki doktora programlarina
yonelik diizenlemeler degerlendirilerek &neriler
gelistirilmistir

1. Avrupa Yiiksekdgretim Alan1 ve Avrupa Aras-
tirma Alam

Yaglanan niifus ve kiiresellesmeden gelen rekabet
baskilari, Avrupanin gelecegi igin ekonomik bii-
ylimenin {iriin, hizmet ve is diinyas: modellerindeki
yeniliklerden gelmesini zorunlu kiliyor. Bu nedenle
gerek 2000 yilinda 10 yillik hedef ve planlarin yer
aldig1r Lizbon Stratejisinin, gerekse 2010 yilinda
baslatilan AB 2020 hedeflerinin kalbinde inovasyon
ve arastirma yer almaktadir Bilimsel bilgiye erisim,
bilimsel bilginin transferi ve optimal yayilimi, opti-
mal ulusasirt isbirligi ve rekabet, yenilik birligi,
fikirlerin islere doniismesi, yesil biiyiime ve sosyal
ilerleme yeni Avrupa'nin yeni giindemidir ve aday
tilkeler bakimindan da 6nemli bir yol gostericidir.

Avrupa Birligi'nin 2020 Vizyonunda inovasyon
(yenilik) ve arastirma-gelistirme (ARGE) énemli bir
yer tutmaktadir.! Avrupa Yiiksekogretim Avrupa
Birligi'nin 2020 Vizyonunda inovasyon (yenilik) ve
arastirma-gelistirme (ARGE) 6nemli bir yer tutmak-
tadir.?2 Avrupa Yiiksekogretim Alanit (AYA) on li-
sanstan doktoraya kadar olan biitiin yiiksekogretim
seviyelerini i¢ine alirken, AAA daha ziyade doktora
egitimini ve arastirmacilar1 hedeflemektedir. “Yeni
isler icin yeni beceriler” inisiyatifi bu g¢ergevede
Avrupa Arastirma Alani (AAA) ile yakindan iligki-
lidir. AAA da diger inisiyatifler gibi “yasamboyu
O0grenme” semsiyesi altinda tasarimlanmusgtir.

1http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-
nutshell/targets/index_en.htm (Erisim: 6 May1s 2013).
2http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-
nutshell/targets/index_en.htm (Erisim: 6 May1s 2013).




Yasamboyu Ogrenme programmin ana oOnceligi,
egitim ve Ogretimin AB 2020 stratejisiyle ortaya
konulmus amaglara katkisini giiclendirmektir (EC,
2010b). Boylece, biiytimeyi bilgiye dayandirarak,
dislayan degil kapsayici, toplumlarda insanlar
giiclendirerek ve yurttaslarin yasamboyu 6grenme-
ye erisimini ve yasamlar1 boyunca “Yeni isler igin
yeni beceriler” gelistirmelerini teminat altina alarak
deger  yaratma  amaglanmistir.  Dolayisiyla,
yasamboyu Ogrenme yaklasimi AB 2020 vizyonu
i¢in bir semsiye ve genel cerceve olusturmaktadir.

AAA ve AYA inisiyatifleri bir¢ok alt proje ile so-
mutlagsmaktadir. Her iki inisiyatif de Avrupa 2020
vizyonunu gergeklestirmede hayati 6nemdedir.
Avrupa 2020 Vizyonu (EC, 2010a, EC, 2010b), birbi-
rini karsilikli olarak giiglendiren ti¢ 6ncelige sahip-
tir: (i)Akilli biiytime: bilgi ve yenilige dayali bir
ekonomi gelistirme; (ii)Stirdiiriilebilir biiyiime:
daha kaynak etkin, daha yesil ve daha rekabetci bir
ekonomiyi 6zendirme; (iii)Kapsayici biiyiime: top-
lumsal ve bolgesel uyumu saglayan yiiksek istih-
dami hizlandirma. Bu amaglar i¢in asagidaki inisi-
yatifler ve &ncelikler belirlenmistir: Yenilik birligi,
Genglik Hamlesi, Avrupa igin dijital (BIT) giindem,
Kaynak-etkin Avrupa, Kiiresellesen ¢agda endiistri
politikasi, Yeni isler icin yeni beceriler giindemi
(EC, 2013), Yoksulluga karst Avrupa platformu. Bu
yedi ana inisiyatif hem AB tiyesi iilkeler hem de AB
iiyeligine aday tilkeler bakimmdan taahhiit anlami-
na gelmektedir. AB 2020 stratejisinin bu 6ncelikleri
ve inisiyatifleri arasinda egitim ve arastirma onemli
bir yer tutmaktadir.

Avrupa Arastirma Alani (AAA): Arastirma ve yeni-
lik, Avrupa 2020'nin nirengi noktasidir. Ik olarak
Lizbon Anlagsmasi Avrupa Komisyonunu AAA’y1
gerceklestirmesi yoniinde yetkilendirilmistir. AAA,
Lizbon Stratejisine dayal1 olarak Avrupa Konseyinin
23-24 Mart 2000 tarihlerindeki toplantinin kararlari-
na dayamnilarak 15 Haziran 2000'de kuruldu. Buna
gore daha etkili ulusal arastirma sistemleri, optimal
uluslararasi igbirligi ve rekabet, arastirmacilar igin
acgik isglicii piyasasi, cinsiyet esitligi ve cinsiyeti
arastirmada ana bir unsur haline getirme, optimal
yayilim, bilimsel bilgiye erisim ve bilimsel bilginin
transferi ve nihayet basari i¢in kosullar AAA'nin
temel ilgi alanlar1 olarak belirlenmistir.*

3 Universitelerin yenilik ve ARGE y&nelimleri konusunda-
ki bir vizyon tartismasi i¢in bkz. Teichler, 1999; Avrupa
Parlamentosunun ve Avrupa Konseyinin 2008 yilinda
aldig1 bir kararla 2009 yili, Avrupa Yaraticilik ve Yenilik
Yii  olarak  kabul edilmistir, bkz.  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L.:2008:34
8:0115:0117:EN:PDF, (Erisim: 15.01.2012).

4 http://ec.europa.eu/research/era/index en.htm (Erisim: 6
Mayis 2013).
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Yapilan alan arastirmalari ile arastirmact ve doktora
sahiplerinin uluslararasi hareketliligi, arastirma
hibelerine erisim, ulusasir1 arastirmalar yapma,
arastirma altyapilari, arastirmacilarin kariyerleri ve
hareketliligi, bilgi transferi, uluslararast boyut, sinir
Otesi faaliyetler gibi konular irdelenmekte, ¢ikan
sonuglara gore hem AAA hem de AYA igin Oneriler
gelistirilmektedir.

Avrupa Birligi AYA ile egitim ve 6gretimde asgari
yeterliliklerin Kkarsilagtirilabilir olmasini, kaliteyi
tutturmayi, hareketliligi 6zendirmeyi hedeflerken;
AAA ile arastirmacilarin ve dgretim elemanlariin
Avrupa’da en etkin olacaklar1 kurumlarda ve iilke-
lerde calismalarini hedeflemektedir. Avrupa Aras-
tirma Alaninda arastirmaya yapilan yatirimlar
azami diizeye ¢ikarma, ulusal sinir 6tesi baglantilar:
gliclendirme, arastirmacilar icin agik isgiicii pazari
olusturma, cinsiyet esitligini saglama, bilimsel bil-
giye erisimi artirma ve ortak programlari gelistirme
eylem basliklar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

AAA igin, basta Avrupa Komisyonu olmak {izere,
Avrupa Universiteler Birligi (EUA) gibi yiiksekogre-
tim orgiitlenmeleri ve diger paydaslar giindemle-
rinde 6nemli bir yer vermektedir. AAA yoluyla
arastirmacilarin, bilimsel bilginin ve teknolojinin
Avrupa’da serbestce dolasimi amaclanmaktadir.
AAA yoluyla Avrupa Birligi (AB) ve fye {ilkeler
bilimsel ve teknolojik temellerini, rekabetgiliklerini
gliclendirecek ve mevcut yapi ve isleyislere meydan
okuyan biiyiik degisimlerle bas etmede ortak kapa-
sitelerini artiracaklardir.

AAA'min temel girdisi arastirmacilar oldugu igin,
Avrupa’nin nitelikli arastirmacilar bakimimdan bir
cazibe merkezi olmasi hedeflenmekte, Avrupa’nin
arastirmacilar icin acik isgiicii piyasasina doniismesi
i¢cin politikalar gelistirilmektedir. Aragtirmacilarin
AB igindeki hareketliligi miikemmeliyete katki
yaparken, Avrupa arastirma pazarinin Oniinde
bircok engelin bulunmas: da dikkat ¢ekiyor (EC,
2012). Seffaf, agik ve liyakat temelli ise alma prose-
diirlerindeki eksiklik bu tiir engellere 6rnek verile-
bilir. Bu durum, kariyer sahiplerini daha az
cezbetmekte ve hareketlilige, cinsiyet esitligine ve
arastirma performansina zarar vermektedir.

Vatandas olmayanlara ve/veya ikamet etmeyenlere
ulusal fonlara erigsimi a¢mak, iilkelerin sinirlar
arasinda hareket etmelerine ve hareketliliin daha
kolay gergeklesmesine yol agar ve arastirma kapasi-
tesini gelistirir. Ne var ki, baz1 durumlarda yasal ve
yonetsel engeller de hareketliligi engellemektedir.
“Para arastirmaciy1 takip eder” inisiyatifi gibi giri-
simler, bu engellerin nasil kaldirilabilecegini ve iiye

Shttp://ec.europa.eu/research/era/open-labour-market-for-
researchers en.htm, (Erisim: 15.05.2013).
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devletlerin ve arastirma kuruluslarmin biitiin taraf-
larin ¢ikarlarint korurken, aymi zamanda ulusal
hibelere erisimi nasil sagladiklarini ve hibeleri iilke-
lerin sinurlar1 arasinda nasil dolagtirdiklarini gos-
termektedir. Geng arastirmacilar icin zayif kariyer
firsatlarina neden olan insan kaynaklar1 politikalars,
yetersiz cinsiyet esitligi uygulamalari, sosyal giiven-
lik engelleri, akademideki arastirmacilarin ancak
altida birinin 6zel sektor tecriibesine sahip olmasi-
nin gosterdigi yetersiz akademi- is diinyas: arasin-
daki hareketlilik ve son olarak akademik diplomala-
rin taninmasimin oniindeki engeller, Avrupa Birligi
iilkeleri genelinde var olmaya devam etmekte ve
AAA’nin potansiyelini gergeklestirmesini geciktir-
mektedir.

1.1.Devletlerin, Kuruluslarin ve Avrupa Komisyo-
nunun Eylem Baslhiklar1

Uye devletler ve aragtirma kurumlarinin sézlesme
ve davranis koduna yonelik yiikiimliiliiklerinin
yaninda AB Komisyonuna da 6nemli bir yonlen-
dirme gorevi diismektedir. Buna gore Avrupa Ko-
misyonu, {iye devletler arasinda karsilikli 6grenme-
yi ve iyi 6rneklerin degisimini destekler ve AAAnin
gelistirdigi cerceveye aykirilik tegkil eden ulusal
yasal ve diger engelleri kaldirir (EC, 2013). Arastir-
macilar igin agik bir isgiicii piyasasinin saglanmasi
i¢in iiye devletler, arastirma kuruluslar1 ve Avrupa
Komisyonundan beklenen eylemler vardir: AB
iiyesi devletlerin asagidaki eylemleri gerceklestir-
meleri beklenmektedir: (i) Arastirmacilari agik,
seffaf ve liyakat temelli is bagvurularinin éniindeki
yasal ve diger engellerin kaldirilmasi, (ii) Ulusal
hibelerin tilke smirlart digsina ¢ikmasiin ve smir
Otesindeki basvurularin oniindeki yasal ve diger
engellerin kaldirilmasi, (iii) Avrupa arastirmacilar
ag1 yoluyla kisiye 6zel hale getirilmis bilgi ve hiz-
metlerin arastirmacilara sunulmasini saglamak
tizere “Taahhiit Deklarasyonu”nu uygulamak, (iv)
“Yenilik¢i Doktora Egitimi icin Tlkeler”i yenilikci
doktora egitim programlarini baslatmada ve siir-
diirmede desteklemek, (v) Arastirmacilara yonelik
Insan Kaynaklar1 (IK) Stratejisini uygulamak ama-
ayla “Sozlesme ve Kod” cercevesinde eylemde
bulunmak.®

Aragtirmacilar igin serbest bir isgiicli piyasasi icin
aragtirma kuruluslarimin asagidaki eylemleri ger-
ceklegtirmeleri beklenmektedir: (i) Biitiin bos kadro
ilanlarmi, Avrupa Arastirma Kariyerleri Cergeve-
sinde olusturulan Avrupa Arastirmact Programi
(EURAXESS) is portali iizerinden ilan etme, (ii)

6 EC, Euraxess,
http://ec.europa.eu/euraxess/index.cfm/rights/recommend
ation, (Erisim: 02.05.2013).

Arastirmaci kadrolarini S6zlesme ve Kod ilkeleriyle
uyumlu olacak sekilde ve Avrupa disindaki iilkelere
de agik olacak sekilde agik, seffaf ve liyakat temelli
olacak sekilde doldurma, (iii) Aragtirmacilar igin
insan kaynaklar: stratejisi ile uyumlu olacak sekilde
kariyer gelisimini destekleyecek stratejiler gelistir-
me, (iv) Ulusal hibelere erigimi ve bu hibelerin ulus-
lararast dolasimina iligkin ilkeleri tanimlama ve
uygulama, (v) Yenilik¢i Doktora Egitimi ilkelerine
dayali olarak yapilandirilmis doktora egitimini
saglama, (vi) Sanayi ve akademi arasindaki hareket-
liligi artirmak igin yapilandirilmis programlar: ge-
listirme ve uygulama.”

Arastirmacilar igin serbest bir isgiicli piyasast igin
Avrupa Komisyonu asagidaki eylemleri gergekles-
tirmeyi taahhiit etmektedir: (i) EURAXESS agindaki
esglidiim ve isbirligini gii¢lendirerek, bu ag1 aras-
tirmacilarin tanimlanmig yardimlara erisimi igin bir
ara¢ haline getirme, (ii) Universitelerde ve kamu
tarafindan fonlanan aragtirma kuruluslarinda insan
kaynaklar1 yonetimine dayali olarak Avrupa Soz-
lesme ve Kod Akreditasyon Mekanizmasmin ku-
rulmasimi destekleme, (iii) Kargilagtirilabilir derece-
lerin otomatik taninmasi igin her bir iilkede “bir yol
gosterici grup”un calismasint destekleme, (iv)
AB’deki arastirmacilarin 6niindeki sosyal giivenlik
engellerini dillendirmek ve tigiincii {ilkelerden gelen
arasgtirmacilarin giris ve kaliglarimi kolaylastirmak
i¢in arastirmacilar dahil yiiksek diizey AB igi hare-
ketlilik konusunda AB kurallarimi agikliga kavus-
turma; bu gibi arastirmacilarin emeklilik haklarin
kolaylastirma ve gelistirme; paydaslarin bu gibi
aragtirmacilar icin ek emeklilik fonlar1 kurmalarini
destekleme; bilimsel arastirma amaciyla {igiincii
tilkelerden  yapilacak  kabulleri  diizenleyen
2005/71/EC direktifini gozden gegcirerek bilimsel
arastirma amaciyla gelen tigiincii iilke vatandaslari-
n1 kabul etme (EC, 2013).

Avrupa ortak programlart: Avrupa ulusal arastirma
programlar1 diinyadaki ilk ve en iyi programlar
arasinda olmasina ragmen, bugiiniin iklim degisik-
ligi, yurttaglar icin enerji ve gida arz1 veya saglikli
yaslanma gibi toplumsal sorunlarmin iistesinden
gelememektedir. Ulusal diizeydeki ¢abalarin énemli
sorunlarla basa ¢ikmada yetersiz kalmasi duru-
munda, ortak programlar daha islevsel ve etkili
olabilir. Zaten AB'nin kurulus felsefesi ve giicii de
ortak hareket etme fikrine dayanmaktadir. Avrupa
genelinde baslatilan ortak programlar saglik, tarim,
iklim degisikligi, kiiltiirel miras, kentsel sorunlar, su
sorunu, demografik degisim, saglikli ve {iretken

7 EC, Euraxess,
http://ec.europa.eu/euraxess/index.cfm/rights/codeOfCond
uct. (Erisim: 02.05.2013).




deniz ve okyanus konusu gibi alanlarda spesifik
projelerde odaklanmaktadir.

Daha etkili ulusal aragtirma sistemleri: Ulusal dii-
zeyde rekabete acik arastirmalar, yatirilan kamu
parasmin azami degeri saglayacak sekilde kullanimi
i¢in yasamsal 6nemdedir. Biitiin iiye devletlerin ve
aragtirma kurumlarimin en iyi performans igin izle-
yen eylemleri gerceklestirmeleri beklenmektedir: (i)
Biitiin proje kaynak tahsislerinin agik proje ¢agrisiy-
la yapilmasy, (ii) Projelerin bagimsiz yerli ve yabanci
uzmanlardan (akran degerlendirme) olusan panel-
ler tarafindan degerlendirilmesi, béylece arastirma-
cilarin uluslararas: diizeyde rekabet edecek perfor-
mans seviyesine ulagmalar1 icin 6zendirilmesi, (iii)
Arastirma yapan kuruluslarin, arastirma ekiplerinin
ve sonuglanmis projelerin c¢iktilarmin kalitelerini
degerlendirme yoluyla kurumsal fonlama kararlari-
na esas tegkil etmeleri ve wuzun donemde
organizasyonel degisim icin girdi olusturmalar, (iv)
Uye devletlerin yenilik ve arastirmaya ydnelik proje
tekliflerinde, degerlendirme panellerinde ve kaynak
tahsisinde rekabeti esas almalari, gerekirse yasal
diizenlemelerde degisiklik yapmalary, (v) Biitiin
kamu kurumlarmin kaynak tahsis ederken uluslara-
rast akran degerlendirmesi ilkelerini uyguladiklari-
n1 glivence altina alinmasi (EC, 2013).

1.2.Avrupa Arastirmacilar Sozlesmesi ve Arastir-
maci istihdam Kurallari

Avrupa Arastirmacilar So6zlesmesi ve Kodu,
AAA’nin rekabet¢i insan kaynagi kapasitesini ar-
tirmak igin gelistirdigi bir inisiyatiftir ve {iye {ilkele-
rin ve aragtirma kuruluglarinin bu “s6zlegsme” ilke-
lerini benimsemesi ve “kod” dogrultusunda uygu-
lama yapmas1 beklenmektedir.

Avrupa Arastirmacilar Sozlesmesi (AAS): Arastir-
macilarla aragtirma kurumlar1 arasindaki iligkileri
diizenlemeye iliskin ilkelerdir. Arastirma &zgiirlii-
g, etik ilkeler, mesleki sorumluluk, mesleki tutum,
sozlesmesel ve yasal yiikiimliiliikler, hesap verebi-
lirlik, arastirmada iyi Ornek olusturma, arastirma
sonuglarini yayma ve tiiketme, toplumsal sorumlu-
luk, proje gozetimcileri ile iligkiler, gbzetim ve yo-
netsel yiikiimliiliikler ile mesleki gelismeyi siirdiir-
me konularmi kapsar ve esas itibariyle arastirmaci-
lara ozel statii ve koruma saglayarak Avrupa’nin
aragtirma kapasitesini gelistirmeyi ve stirdiiriilebilir
kilmay1 hedefler.

Avrupa Arastirmaci istihdamu Kurallar1 (KOD): ige
alma, segme komiteleri, seffaflik, liyakati degerlen-
dirme, hareketlilik tecriibesinin taninmasi, yeterli-
liklerin taninmasi, kidemlilik, doktora sonrasi ata-
malar gibi hususlarda gelistirilen davranis kodudur
ve tliye tiilkelerle arastirma kurumlarmin bu koda
uygun hareket etmeleri beklenir.
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1.3.AB’nin Egitime Yonelik Referans Politikalar1

AB’nin egitim ve ogretim alanina yonelik referans
politikalar1 Mayis 2009’da kabul edilen ET 2020
(Egitim ve Ogretim 2020) stratejik gergevesi icinde
kurgulanmistir. ET 2020’de dort amag belirlenmistir
(EC, 2011a):

(i)Yasamboyu 6grenmeyi ve hareketliligi fiilen isler
hale getirme: yasamboyu Ogrenme stratejilerini
uygulama; yeterlilikler cerceveleri ile daha esnek
ogrenme yollarinin 6lgme-degerlendirmesine imkan
verecek mekanizmalar: gelistirme; “Genglik Hamle-
si” inisiyatifi dahil Avrupa capinda biitiin 6grenen-
lerin, &gretenlerin ve egitenlerin 6grenme hareketli-
ligini 6zendirme.

(ii)Egitim ve 6gretimin etkinligini ve kalitesini iyi-
lestirme: biitiin &grenenlerin, “Yeni Isler icin Yeni
Beceriler” inisiyatifi dahil, kendilerinin istihdam
edilebilirlikleri icin gerekli olan temel beceri ve
yetkinlikleri elde etmelerine olanak saglama; 0g-
retmen egitimi ve dgretimin kalitesini yiikseltmeyi
temin etme; biitiin egitim ve &gretim diizeylerinin
etkinligini ve cekiciligini iyilestirme.

(iii)Esitligi, sosyal uyumu ve aktif yurttasligi destek-
leme: yiiksek kalitedeki erken 6gretim, hedefi belir-
lenmis daha fazla destek ve kapsayici egitim yoluy-
la 6gretime ait dezavantajlar1 asgariye indirme.
(iv)Egitim ve 6gretimin biitiin diizeylerinde yarati-
calik, inovasyon ve girisimciligi genisletme: anahtar
yetkinliklerin (Koper ve Specht, 2008) elde edilme-
sini 6zendirme; Ozellikle is diinyas: basta olmak
lizere daha genis bir dis diinya ile isbirliklerini
kurma yoluyla isgiicii piyasasinin ve genel olarak
da toplumun ihtiyaclarina daha uygun ve daha acik
egitim ve 6gretim kurumlarini 6zendirme.

Bu faaliyetler ayn1 zamanda Avrupa Yiiksekogretim
Alanina katkida bulunmaktadir.

Avrupa Komisyonu, Konseyi ve Parlamentosu {ig
karar alic1 kurum olarak bu konuda asagidaki stra-
tejileri olusturmustur (EC, 2011b):

(i)Avrupa Egitimde ve Ogretimde Isbirligi Strateji
Cercevesi (ET 2020): politika cercevesi; uygulama;
politika cercevesini ve yasamboyu 6grenmeyi des-
tekleyen AB programlari.

(if)Yasamboyu Ogrenme Stratejileri: politika gerce-
vesi; uygulama ve Avrupa araglari.

(iii) Yiiksekogretim Reformu: politika cercevesi;
iiniversite is diinyas1 diyalogu; Bologna Siireci dahil
yiiksekogretimi destekleyen programlar.

(iv)Okul Egitimi Politikalar1: politika cercevesi ve
gozetim araglary; okul 6gretimini destekleyen prog-
ramlar.

(v)Mesleki Egitim ve Ogretim Politikalari: politika
cercevesi ve gozetim araglar;; mesleki egitimi ve
Ogretimi destekleyen programlar.
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(vi)Yetigkin Ogretim Politikalar1: politika cergevesi
ve gozetim araglary; yetiskin 6gretimini destekleyen
programlar.

(vii)Hareketliligi Kolaylastirma: politika cercevesi;
hareketlilik araclari.

(viii)Cok Dilliligi Ozendirme: politika gergevesi; cok
dilliligi destekleyen programlar.

(ix)Yenilikgilik ve Yagsamboyu Ogrenme igin bilgi ve
iletisim teknolojileri (BIT, “ICT’): politika gergevesi;
BIT’i destekleyen programlar.

(x)Avrupa Yenilikgilik ve Teknoloji Enstitiisii.
(xi)Egitim ve Ogretimdeki Herlemeyi Ol¢me (istatis-
tikler, gostergeler, referanslar).

(xii)AB'nin, Avrupa genelindeki insan kaynagin
ekonomize edecek mekanizmalar1 olugturmasi.

1.4.Yenilik¢i Doktora Egitimi icin ilkeler

Avrupa Komisyonu Arastirma & Yenilik Genel
Midirliigii 27 Haziran 2011 tarihinde yenilikgi
doktora egitiminde esas alinacak ilkeleri ilan etmis-

tir:# Arastirmada miikemmellik, cazibeli kurumsal
ortam, disiplinler arasi arastirma segenekleri, en-
diistri ve diger ilgili istihdam sektdrlerine agik olma,
uluslararas1 aglar, transfer edilebilir becerilerin
kazanilmasina yonelik egitim ve kalite giivencesi.
Doktora egitiminin kendine ozgiiliikleri, daha ziya-
de su hususlarda 6ne ¢ikar: ¢alisilan konu, arastirma
yontemi ve kullanilan teknikler, doktora aday1 ve
son olarak aragtirmanin kendine has olmasi zorun-
lulugu (6zgiin ve yenilik¢i olmast).

Yenilik¢i doktora egitimi ilkeleri her ne kadar dok-
tora programlari icin bir referans gergevesi olustursa
da kurumlarin ve doktora adaylarmmin &zerkligine
halel getirecek sekilde yorumlanmamali ve bu yon-
de smurlayic1 olarak uygulanmamalidir. Adayin ve
danismaninin 6zerkligi ve fikir ozglirligli garanti
altina alnmali; tez komitesi, aday ve damismanin
rolleri seffaf olarak, iyi tanimlanmalidir. Adayin
ders ve arastirma asamalarinda karsilastig1 deger-
lendirme siiregleri ve olas1 durumlara gore aliacak
tedbirler 6nceden duyurulmalidir.

Son yillarda ozellikle istihdam edilebilirlik ilkesini
gozeterek disiplinler aras1 ve akademik standartlara
yonelik kaygilardan ziyade daha ¢ok mesleki alan-
lar1 gelistirmeye yonelik doktora programlarmin
sayis1 artis gostermektedir. Kuskusuz her ekonomi-

8 Bu ilkeler su rapora dayanmaktadir: "Report of Mapping
Exercise on Doctoral Training in Europe "Towards a
common approach", 27 June 2011(final).
http://ec.europa.eu/euraxess/pdf/research_policies/Report_
of_Mapping_Exercise_on_Doctoral_Training FINAL.pdf,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms data/docs/p
ressdata/en/educ/126375.pdf, (02.05.2013).

nin® kendi yap1 ve dinamikleri dogrultusunda eko-
nomi ve topluma y6n verecek ¢igir agic1 arastirmaci
ve doktoralilara rol bigmesi beklenir. Avrupanin
egitime yonelik inisiyatifi, yenilik ekonomisi cerce-
vesinde kritik 6nemde olan doktora programlarin
odak olarak gormektedir.

2.AB’nin Ekonomik Rekabette Goreli Geriliginin
Lisansiistii Egitimi Oncelemeye Etkisi

Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve
Uzakdogu'nun gelismis iilkeleriyle rekabette yeter-
siz bir performansa sahiptir. Egitimi reforme etme
¢abasinda, bilgi toplumu-bilgi ekonomisi hedefleri-
ne ulasma ve diinyada bu konuda 6ne ge¢gme niyeti
yatmaktadir.

2.1.Yenilik ekonomisi ve yenilik performansi

Gelismis {iilkeler, inovasyona dayali ekonomi egili-
mi gosterirken; gelismekte olan {ilkeler ya iiretim
faktorii maliyetinin itici gii¢ oldugu veya etkinligin
belirleyici oldugu paradigmalara dayanmaktadir.
[novasyon performansi insan kaynagi, arastirma
sistemleri, finans ve destek, firma yatirimlari, bag-
lantilar ve girisimcilik, entelektiiel varliklar, yenilik-
ciler ve ekonomik etkiler gibi faktorlere dayanmak-
tadur.

Avrupa 2020 Inovasyon Birligi vizyonuna dayali
Inovasyon Birligi Siralamasi araci, Maastricht Uni-
versitesi tarafindan gelistirilmistir. 1novasyon en-
deksi 25 gostergeye dayalidir (girdiler: Insan kay-
naklari-ARGE sistemleri-Firma faaliyetleri; ¢iktilar:
yenilikler; ekonomik g¢iktilar). Avrupa Birliginin
inovasyon performansinin degerlendirilmesi ve
arastirma ve inovasyon sistemlerinin zayif ve giiglii
yanlarimi degerlendirmeyi amaglamaktadir. Ulkeler
inovasyon performanslar1 bakimindan lider, takipgi,
ilimli diizeyde yenilik¢i ve zayif diizeyde yenilikgi
olarak siniflandirilmaktadir.'

(i) Inovasyon liderleri: performanslari AB 27'nin
ortalamasinin ¢ok iistiinde olan iilkeler (Danimarka,
Finlandiya, Almanya, 1sveg).

(ii) Inovasyon takipgileri: performanslar1 AB 27'nin
ortalamasina yakin olan iilkeler (Avusturya, Belgi-
ka, Giiney Kibris, Estonya, Fransa, irlanda,
Liiksembourg, Hollanda, Slovenya ve Ingiltere).

9 M.Rifat Vural, “Bologna Siirecinde Doktora Egitimi ve
Avrupa Topluluguna Uyum”,
http://sagbilens.ankara.edu.tr/items/Image/dokuman/doku
zeylul.pdf, (Erisim: 07.052013).

10 EC, Industrial Innovation,
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/facts-
figures-analysis/innovation-scoreboard/index en.htm,
(Erisim 14.05.2013).




(iii) Imli diizeyde inovasyon yapanlar: perfor-
manslar1 AB 27’ye ait ortalamanin altinda olan iilke-
ler (Cek Cumbhuriyeti, Yunanistan, Macaristan,
1talya, Malta, Litvanya, Portekiz, Slovakya ve Is-
panya).

(iv) Zayif diizeyde inovasyon yapanlar: performans-
lar1 AB 27'nin ¢ok altinda olan {ilkeler (Bulgaristan,
Letonya, Polonya, Romanya).

Tiirkiye, zayif diizeyde inovasyon yapan son grup-
taki tilkeler arasindadir.

ABD ve Japonya inovasyonda AB {ilkeleri ortalama-
siin {izerinde bir performansa sahipken, isvigre,
Isvec, Danimarka, Almanya ve Finlandiya, Japonya
ve ABD'nin inovasyon skorundan daha yiiksek
skorlara sahiptir.

AB 2020 vizyonunda ve bununla uyumlu egitim ve
arastirmaya yonelik inisiyatiflerinde benimsenen
yaklasimi su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Proje-
ye-Arastirmaya-AR-GE’ye dayali bilgi iiretimi ve
iiretilen bilginin uygulamaya imkan vermesi. Kus-
kusuz bu yaklasimin fazlaca ekonomik bakisagis
tasidig egitime ve arastirmaya sirf bu gozle bakma-
nin asir bir iktisadilestirme olacag elestirisi yapila-
bilir, ancak; referans alinan bu yaklasimin alternatif
yaklagimlar1 biitiintiyle disladigi sdylenemeyecegi
i¢in ve esas itibariyle Avrupa ekonomilerinin kiire-
sel rekabette geri kaldiklar1 bir konjonktiirde,
sozkonusu elestirinin ¢ok da yerinde olmadig de-
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gerlendirilebilir; clinkii kiiresel gelismeler onemli
ol¢lide ekonomi alanindaki rekabetle ilgilidir.

Inovasyon parametreleri insan kaynaklari, aragtirma
sistemleri, finans ve destek, firma yatirimlari, bag-
lantilar ve girisimcilik, entelektiiel varliklar, yenilik-
ciler ve ekonomik etkiler bagliklar1 kapsamakta ve
bu basliklar altinda derlenen verilerden yola ¢ikila-
rak inovasyon endeksi hesaplanmaktadir. Giinii-
miiz rekabet¢i ekonomilerinde yasamsal onemde
olan inovasyonun egitimin de belirleyici bir niteligi
olarak sunulmasi sasirtict  degildir. Nitekim
inovasyon parametrelerinin neredeyse tamaminda,
egitim sisteminin bir sekilde etkili oldugu goriil-
mektedir.

2.2.Gelismislik Diizeyinde Tiirkiye’'nin Durumu
ve Egitim Sektorii Bakimindan icerimleri

Tiirkiye, ekonomik ve sosyal gostergeler bakimin-
dan AB ile kiyaslandiginda en dezavantajli iiye
iilkelerin bulundugu grupta yer almaktadir. Dolay1-
styla biiyiik pazar hacmi, biiyiik niifusu ve niteligi
gorece diisiik yiiksekogretim ve mesleki egitiminin
yanu sira zayif is etigi ivedi olarak ele alinmasi gere-
ken eylem basliklaridir. AB’nin 2020 vizyonunda
ortaya koydugu ve projelendirdigi inisiyatiflerinin
tamami Tiirkiye bakimindan wuygulanabilir ve
reforme edici niteliktedir.

Tablo 2.2.1. Tiirkiye’de Ekonomik, Politik ve Sivil Ozgiirliikler ve Rekabet Diizeyi

En yiiksek deger Tiirkiye'nin Goreli
Arastirma alani . A .
veya referans deger derecesi/siras1 pozisyon
Politik hakl ivil
Freedom House (2012) ,,0 l,,l . axarve st Tam ozgiir Kismen 6zgiir 205 iilke icinde
ozgilirliikler
Fraser Instlt-.l.lte .(.2010) o Ekonomik 6zgiirliik 10 6,92 14f1. ul.ke iginde
(10: en ¢ok Ozglir, 1: en az ozgiir) 75'inci
Heritage Foundation (2012 184 tilke igind
eritage 01.1.r1 E,l, on (20 )“ .. Ekonomik 6zgiirliik 100 62,5 8, ..u “e fetnde
(100: en ¢ok dzgiir, 0: en az dzgiir) 74"tncl
Transparency International (2012) . ..
(10: yolsuzluk hig yok, 1: yolsuzluk | Yolsuzluk algist 10 4,2 18,2, UI,ke icinde
61’inci
en fazla)
BM Kalks P 2011
allinma Programu (2011) o 187 iilke icinde
(1: en ¢ok gelismis, 0: hig Insani gelisme 1 0,699 9 nci
gelismemis)
Diinya Ekonomi Forumu
(2012/2013) .. 144 tilke iginde
(7: en ¢ok rekabetgi, 1: en az reka- Kiiresel rekabet 7 445 43'tncit
betgi)
Diinya Rekabet Yillig1 (2012)
Institute for M. t Devel-
nstitute for Management Deve i 18 59 filke iginde
opment Kiiresel rekabet 100 (62.24) 48inci
(100: en ¢ok rekabetci, 0=Rekabetci §
degil
Diinya Rekabet Yillig1 (2012) Egitim rekabeti 100 45,96 59 iilke icinde
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En yiiksek deger Tiirkiye'nin Goreli
Arastirma alani . A .
veya referans deger derecesi/siras1 pozisyon
Institute for Management Devel- (2010: Izlanda 51"inci
opment 1’inci: 72,19)
(100: en ¢ok rekabetci, 0=Rekabetci
degil
.. . .
Du.nya Bankasi (Haziran 2911) ] ) 183 iilke icinde
(1: is yapma en kolay, 183: is yap- Is yapma kolaylig: 1 71 7Vinci
ma en zor) md
Miilkiyet hakk:
Uluslararas: Miilkiyet Haklar1 (Ylalsai};ee ca)litilk evre: 53
Endeksi (IPRI, 2012) Yasalve poltik cevre; S 130 iilke icinde
fiziki miilkiyet haklari, (Finlandiya .
(1: en az korunuyor, 10: en ¢ok . . e 65’inci
K ) entelektiiel miilkiyet 1’inci: 8,6)
orunuyor haklari)
OECD (2010) Sézel-Matematik-FKB 600
(Programme for International Kore- S.464, 34 OECD tiyesi
Student Assessment) PISA S:539,M:546,FKB:538 OECD ortalamasi: M:445, i¢inde 32'nci
(15 y1l 3 ay-16 yas 2 ay aras1) Finlndy-- 5:493, M:496, FKB:454 (Meksika+5ili)
(OECD 400-600 arasinda degisiyor) | S$:536,M:541,FKB:554 FKB:501

Kaynak: Freedom House, http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2012;

Fraser Institute, http://www.fraserinstitute.or:

rograms-initiatives/economic-freedom.aspx;
Heritage Foundation, http://www .heritage.org/index/ranking;
Transparency International, http://cpi.transparency.org/cpi2012/;

BM Kalkinma Programi; http://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/hdr/human-development-report-2013/;

Diinya Ekonomi Forumu, http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2012-2013/;

Diinya Rekabet Yilligy, Institute for Management Development, http://www.imd.org/wcc/;

Diinya Bankasi, http://www.doingbusiness.org/rankings;

Uluslararas: Miilkiyet Haklar1 Endeksi, http://www.internationalpropertyrightsindex.org/;

OECD, http://www.oecd.org/pisa/
Erigim (10.03.2013).

AB’nin, ABD ve Uzak Dogu ekonomileriyle rekabet-
teki gorece yetersiz performansi degerlendirilirken,
Tiirkiye bakimindan da dikkate alinacak bulgulara
ulagilmaktadir. Gelisme asamalarma gore iilkeler
smiflandirildiginda, {i¢ ana kategori ve iki ara kate-
gori bakimindan bir smiflama miimkiin goriinmek-
tedir. Ekonomileri faktér donamimina dayali eko-
nomiler, verimliligin itici gii¢ oldugu ekonomiler ve
yenilikgiligin itici giic oldugu ekonomiler. Bu {ig
kategori arasinda ayrica faktdr donanimi ile verimli-
lik arasinda olan ekonomiler ile verimlilik ve yeni-
likgilik arasinda olan ekonomiler s6zkonusudur.
Ulkelerin ekonomik kalkinmalarinda etkili olan
paradigmalar {i¢ kategoride diistiniildiigiinde, Tiir-
kiye ikinci kategoride yer almaktadir.

Buna gore gelismislikleri en diisiik olan {ilkeler
birinci kategoride yer almakta ve tiretim faktorleri
biiyiimeyi belirlemede itici gii¢ olmaktadir. fkinci
kategori etkinligin belirledigi tilkeler olmaktadir.
Uciincii kategori ise inovasyona dayali ekonomiler-
dir.

Ayrica her ii¢ kategori arasinda gegis siirecinde olan
iilkeler bulunmaktadir. Tiirkiye, ikinci paradigma
ile tigilinciisii arasinda gegis siirecinde yer almakta-

dir. Glintim{iiziin nispi olarak en geri iilkeleri faktor
donanimina bagh tilkeler iken, nispi olarak en ge-
lismis iilkeleri yenilik¢iligin itici gii¢ oldugu {ilke-
lerdir. Tiirkiye verimlilik ile yenilik¢ilik arasindaki
asamada yer almakta ve siklikla orta teknoloji ka-
panina veya orta gelir kapanma sikismus iilkeler
arasinda gosterilmektedir. Tiirkiye, kendisinin de
icinde oldugu verimlilik ve yenilik arasindaki grup-
ta yer alan iilkelerle karsilastirildiginda, ulusal
piyasasinin biiyiikliigii bakimindan goreli bir avan-
taja sahipken; yiiksekogretim ve mesleki egitimin
niteliginin diisiikliigli ve isgilicli piyasasinn veri-
mindeki disiiklitk bakimindan dezavantajli du-
rumdadir. Tiirkiye, AB {iyeleri ile karsilastirildigin-
da rekabet giiciinii belirleyen 12 degiskenin
(inovasyon, is diinyasinin gelismislik diizeyi, pazar
biiytikliigii, teknolojik altyapi, finansal piyasa ge-
lismisligi, isglicii piyasasinin etkinligi, mal ve hiz-
met piyasalariin etkinligi, yiiksekogretim ve mes-
leki egitimin kalitesi, saglik ve temel egitim, makro
ekonomik istikrar, altyap: ve kurumsal yap1) biri
hari¢ tamami bakimindan dezavantajli durumda
oldugu goriilmektedir (Schwab, 2013).

Sonug olarak, AB rekabetciligini gelistirmek ve bilgi
temelli ekonomi ve bilgi temelli toplum idealine




ulasmak i¢in orta ve uzun dénemli vizyonlar gelis-
tirmekte; insan kaynaklarini gelistirmeyi ise biitiin
inisiyatiflerinin odagima yerlestirmektedir. Buraya
kadar yapilan agiklamalardan doktora egitiminin
gelismisligin itici giicli oldugunun AB'nin her ka-
demesinde kabul edildigi degerlendirmesi yapilabi-
lir.

3.Lisansiistii Egitimde Avrupa Universitelerinin
(EUA) Yaklagimi

Avrupa’nin lisansiistii egitimine yonelik politika
gelistirmede Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamento-
su ve Avrupa Komisyonu gibi devletler iistii veya
devletleraras: diizeydeki resmi organlarin yanisira
Avrupa Universiteler Birligi (EUA) gibi yar1 resmi
kuruluslar da yol gosterici rol oynamaktadir. EUA,
ulkelerin “rektorler konferanslar1” ile tiniversitele-
rinin {iye oldugu, egitim ve arastirma boyutuyla
ortak politikalar gelistirmeyi ve AB nezdinde gelis-
tirilen politikalara etki etmeyi hedefler. Avrupa
bolgesinde doktora alaninda yapilan calismalar
toplu ve sistematik bir sekilde 800 civarinda {iniver-
sitenin tiye oldugu bir birlik olan EUA tarafindan
ylritiilmekte ve izlenmektedir. EUA ¢alismalariyla,
hem tilkelerde ve farkli iiniversitelerdeki doktora
uygulamalarina rehberlik eden c¢alismalar yiiriit-
mekte, hem de Avrupa Komisyonu nezdinde AAA
basta olmak {izere arastirmayla ilgili karar alma
stire¢lerinde sz sahibi olmaktadir.

Bu kisimda EUA'nin doktora egitimine yonelik
yaklagimi esas alinacaktir.

Avrupa 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora
egitimini yiiksek Ogretim kategorisinde goérmekle
birlikte, doktoraya ilk ii¢ seviyeden farkli bir anlam
yliklemektedir. Buna gore doktora programina
kayitlt kisi, arastirmaciligin ilk asamasindaki birey
olarak goriilmekte ve doktora diplomas: sahibi kisi
ise mitkemmel arastirmaci olarak degerlendirilmek-
tedir. Dolayisiyla arastirma, doktora derecesi sahibi
bir kisinin en temel vasfidir. Bir kisinin doktora
diplomasina sahip bir arastirmaci olmasi ise bir
yandan kendi alaninda en ileri diizeyde bilgi biri-
kimine sahip olmasi, diger yandan farkli alanlardan
arastirmacilarin da kullandig1 arastirma teknikleri
ve metodolojisi konusunda ileri diizeyde yetkin
olmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla doktora
derecesi sahibi bir arastirmaci, disiplinler arasi tec-
riitbeye ve transfer edilebilir yetkinliklere sahip bir
kisidir. Bu nedenle doktora programlarma kayith
kisiler 6grenci olarak degil “doktora aday1” olarak
isimlendirilmektedirler. Yiiksek lisans derecesi ise
birka¢ bakimdan doktoradan ayrilmakta ve lisan-
siistii kategorisinde olmakla birlikte doktoraya
yiiklenen bir¢ok islev yiiksek lisans derecesine sahip
kisiden = beklenmemektedir.  Lisans  derecesi
21.ytlizy1l insaninin sahip olmasi gereken bir diizey-
dir ve bugiiniin bilgi temelli ekonomilerindeki isle-
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rin ¢ogu lisans derecesini gerektirmektedir. Bu ge-
reksinim bir yandan bir alana 6zgii yetkinlik diizeyi
icin, diger yandan farkli toplumsal baglamlarda
yasayacak ve calisacak bireyler icin gegerlidir.
Yiiksek lisans ise lisans mezunu adayimn akademik
yola girmeden 6nceki son duragidir. Yiiksek lisans
derecesi taliplerinin bir kismi farkli disiplinlerden
gelerek is diinyasina hazirlik amaci giidebildigi gibi
(miihendislerin isletme ve yonetim yiiksek lisansi
yapmast gibi), alan degistirerek yeni akademik
alanda ilerlemeyi de giidebilirler (6rnegin miihen-
dislerin sosyal bilimlerde akademik kariyer yapma-
y1 tercih etmeleri gibi). Dolayisiyla, istihdam ola-
naklari, kariyer ve ilerleme olanaklar: ile kisisel
tercihlerden kaynaklanan giidiiler yiiksek lisans
asamasinda disiplinler arasi hareketliligi artirabil-
mektedir. Ne var ki, doktora diizeyi igin ytiiksek
lisanstaki yon aramanin veya yetkinlik zenginles-
tirme giidiisiiniin pek gegerli olamayacag1 soylene-
bilir. Bir alanin en ileri diizeyindeki bilgi ve beceri-
sine sahip, kendini akademik ve mesleki olarak bu
alana bagli ve ait hisseden kisiler doktora derecesine
sahip olmaktadir. En nitelikli arastirmacilarin da
doktora derecesine sahip olanlar olmasi beklenen
bir sonugtur. Gelismis ekonomilerdeki ortalama
vasiflara sahip, standart yontem ve tekniklere vakif,
standart teknolojiler kullanan, standart mal ve hiz-
metler {ireten yapr ve kisilerin kiiresel rekabette
avantajli duruma ge¢meleri miimkiin olmadig; igin,
bu rol doktora programlarmna odaklanmay: getir-
mistir.

3.1.Salzburg I ilkeleri

Doktora programlarinin dayanmasi gereken ilkeler,
Avrupa Universiteler Birligi (EUA) tarafindan
Salzburg 1 Tlkeleri adiyla 3-5 Subat 2005 tarihinde
Avusturya’nin Salzburg kentinde ilan edilmistir. Bu
deklarasyonun iizerinden bes yil gectikten sonra, bu
ilkelerin uygulamadaki etkilerini gérmek ve zaman
icindeki istisarelerden yararlanarak Salzburg II
Onerileri 2010 yilinda ilan edilmistir. 2010 yilindaki
agiklanan ilkeler, 2005 yilindaki ilkelerin uygula-
madaki yerini giiclendirmeyi ve acikliga kavustur-
may1 amaglamistir. Dolayisiyla her iki deklarasyon
arasinda birbirini gii¢lendirme ve destekleme iligkisi
sozkonusudur. Salzburg I Tlkeleri Bologna Siirecinin
arastirma ve doktora diizeylerine islenmis durum-
dadir.

“Avrupa Bilgi Toplumu i¢in Doktora Programlar1”
bagligin tasiyan Salzburg I Ilkeleri on baslik altinda
toplanmustir: (i) Doktora egitiminin cekirdek bilege-
ni orijinal arastirma yoluyla bilginin gelistirilmesi-

dir.!" Ayrica akademiden daha genis igerimi olan

1 Tiirkiye ile ilgili bir degerlendirme igin bkz. Orer 2011.
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istihdam piyasasmin ihtiyaclarin1 karsilama da
doktora programlarindan beklenen bir islevdir. (ii)
Universiteler yeni gelismeleri kurumsal strateji ve
politikalarina islemelidirler. Universiteler doktora
programlarinin ve arastirma egitimlerinin, yeni
gelismeleri karsilama ve uygun mesleki kariyer
gelistirme firsatlarini icermesi gerektigini ve bu
yondeki sorumluluklarinin farkinda olmalidir. (iii)
Cesitliligin 6nemi: Avrupa’da tiniversitelerin zengin
cesitliligi (ortak doktoralar dahil), kalite ve saglam
uygulamalarla desteklenmesi gereken giiclii bir
yandir. (iv) Erken asamadaki arastirmacilar olarak
doktora adaylari, yeni bilginin {iretilmesinde anah-
tar katkilar1 olacag: icin profesyonel olarak kabul
edilmeli ve orantili haklar verilmelidir. (v) Gozetim
ve degerlendirmenin hayati rolii: Gézetim ve deger-
lendirme tez damigsmanlari, doktora adaylar1 ve
doktora egitimi veren kurumlar arasinda paylasilan
sorumluluklar: gosteren bir seffaf sdzlesme cerceve-
sine dayanmalidir. Eger diger paydaslar da
sozkonusu ise gozetim ve degerlendirmede bunla-
rin da gerceveye girmesi gerekir. (vi) Kritik kitleyi
bagsarma'? Doktora programlari biitiin Avrupa’da
kritik kitleyi bagsarmay1 amaglamali ve Avrupa’nin
farkli iiniversitelerinde baslatilmig farkli tipteki
yenilik¢i uygulamalar: kullanmalidirlar. Ozellikle
kiigiik ve biiyiik Avrupa tilkelerinde farkli ¢oziimle-
rin farkli baglamlara uygun olabilecegi akilda tu-
tulmalidir. Bunlar tiniversiteler arasindaki uluslara-
rasi, ulusal ve bolgesel isbirliklerine kadar biiyiik
tiniversitelerin lisansiistii okullarinda degisiklik
gosterir. (vii) Siire: Doktora programlar: uygun bir
zaman siiresini éngormelidir (kural olarak {i¢ yildan
dort yila kadar tam zamanli). (viii) Yenilikci yapila-
rin tesvik edilmesi: disiplinler arasi egitimde yeni
durumlarin karsilanmas: aktarilabilir becerilerin
gelistirilmesi. (ix) Hareketliligi artirma: doktora
programlar: iiniversiteler ve diger paydaslar ara-
sinda biitiinlesik bir isbirligi ¢ercevesi iginde cografi
oldugu kadar disiplinler arasi sektorler arasi ve
uluslararasi igbirliklerini sunmay1 da amaglamalidir.
(x) Uygun fonlar1 saglama: Kaliteli doktora prog-
ramlarinin gelismesi ve doktora adaylarmin prog-
ramlar1 basariyla tamamlamalar: uygun ve siirdiirii-
lebilir finansmani gerektirir.

3.2.Salzburg II Onerileri

EUA Doktora Egitim Konseyi (EUA-CDE) tiyeleri
arasindaki yogun istisareler ile Salzburg II inisiyatifi
ile tavsiyeler ortaya c¢ikmustir. Berlin'de Free
University’de 165 kurumu ve 36 iilkeyi temsilen 220
katilima yillik EUA- CDE toplantisinda bu tavsiye-

12 Bir konuda esik degeri olusturan asgari sayz.

leri karara baglamis ve Salzburg II Onerileri diye
deklare etmigtir.

Salzburg II Onerileri temel ilkelerin gegerliligini
teyit edici ve onlara ek somut icerik kazandirici
mahiyettedir. Bu éneriler 2010 yilinda Avrupa Uni-
versiteler Birligi tarafindan deklare edilmistir. Bu
oneriler basariya gotiiriicii ve engelleri kaldiric1 bir
dizi ipucunu igerir. Bu tavsiyelerin {i¢ kapsayic
mesaj1 vardir: ilk olarak doktora egitimi AAA’da ve
AYA’da 6zel bir yere sahiptir. Doktora programi
aragtirma pratigine dayanir. Bu da doktora progra-
munu ilk iki diizeyden (lisans ve yiiksek lisans) fark-
lilagtirir. Tkinci olarak, doktora adaylari yetismek ve
gelismek icin bagimsiz ve esnek birakilmalidir.
Doktora egitimi oldukga bireysel olup, tanimi geregi
orijinaldir. Bireyin ilerleme yolag1 arastirma projesi
bakimindan oldugu gibi bireysel mesleki gelisim
bakimindan da benzersizdir. Son olarak, doktora
egitimi, arastirma zihniyetini yerlestirme sorumlu-
lugunu alacak 6zerk ve hesap verebilir kurumlar
tarafindan gelistirilmelidir. Kurumlar Avrupa dok-
tora egitimini siirekli ilerletmek igin 6zel yapilar: ve
araglari icat etmek icin esnek diizenlemelere ihtiyag
duyarlar.

3.3.Doktora Egitiminde Hesap Verebilir Arastirma
Ortamlar1 Projesi

EUA'nin 2011 yilinda uygulamaya basladig: Dokto-
ra Egitiminde Hesap Verebilir Arastirma Ortamlari
(ARDE) projesi nitel ve nicel yontemler kullanarak
Avrupa genelindeki doktora egitiminin fotografin
¢ekme ve Oneriler gelistirme amacini tasimaktadir.
AB’de takriben 600 bin doktora adayi oldugu tah-
min edilmektedir. ARDE bunlarin yaklasik yiizde
20’sini kapsayacak sekilde uygulanmistir. Avrupa
genelindeki doktora derecesi alanlarin yaklasik
yarisinin {iniversite disinda calistig1 diisiiniilmekte-
dir.

ARDE anketi, Subat 2011’de EUA iiyesi 750 iiniver-
siteye gonderilmis, 112 kurumdan cevap alinmustir.
Ingiltere den 22, Ispanya’dan 8, italya’dan 9, Al-
manya’dan 7, Polonya ve Litvanya’dan 6'sar, Is-
ve¢’'ten 5, Norveg, Finlandiya, Cek Cumhuriyeti ve
Slovakya’dan 3’er, Rusya’dan 2, Romanya ve Tiirki-
ye’den 4’er iiniversite en fazla kurumla katilim
saglamistir. Arastirmada, 130 bin (toplamin beste
biri) doktora aday1 kapsanmis durumdadr.

Soru Formunun Kapsami: ARDE soru formu iiniversi-
telere yonelik kimlik bilgilerinin yani sira takip eden
hususlara iligkin sorular1 kapsamaktadir: Birinci ve
ikinci diizey 6grenci sayilary; doktora aday1 sayisy;
ulusal dis kalite giivence sistemi; akreditasyon ve
kurumsal degerlendirme; doktora programlarina
0zgii ulusal degerlendirme mekanizmalari; doktora
programlarinda dis fonlama; doktora programlari-
nin dis degerlendirmelerinde kullanilan gostergeler;
tiniversite iginde ayri lisansiistii okullarin mevcut



olup olmadigy; kalite giivence sistemlerinin dokto-
ray1 kapsayip kapsamadigi, doktora programina
kabul kosullar1 ve diizenlemelerin varligi; doktora-
ya kabul prosediirlerinin yeterligi; doktora progra-
mina kabulde kurumsal inisiyatif; doktora danis-
manlig1 ve yonetiminde yazili diizenlemelerin var-
I1g1; doktora danismaninin egitimi ve yeterligi; dok-
tora Ogrencisi, danismani ve kurum arasindaki
iliskilere yonelik yazili diizenlemenin varligi; dok-
tora 6grencisinin yoneticiligine yonelik diizenleme-
lerin kamuya agik olup olmadig1; doktora adaylari-
nin kurumda sistematik olarak izlenmesi ve bunu
kimin yaptig1;, kural ihlalinde yaptirimlarin neler
oldugu; doktora adaymin yonetimine yonelik dii-
zenlemelerin yeterli goriiliip goriilmedigi; doktora
adaymin gozetiminin nasil takip edildigi; yetersiz
doktora adayma yonelik diizenlemeler; doktora
adaymin kurumda tasidigi unvan veya sahip oldu-
gu haklar; doktora tez komitesinin varlig, iiyelerin
kompozisyonu ve komitenin kim tarafindan kurul-
dugu; tez komitesinin yoklugu durumunda, deger-
lendirmenin yapilis sekli; doktora adaymna transfer
edilebilir beceri egitimi gibi konularda kariyer gelis-
tirme destegi verilip verilmedigi; doktora adaymna
verilen kariyer desteginin kurumsal takibinin yapi-
Iip yapilmadigy; doktora derecesi alanlarin kariyer
takiplerinin kurumca sistematik yapilip yapilmadi-
g1, doktora programlarinin kalitesini degerlendir-
mede ve takipte gostergeler kullanilip kullanilma-
dig1 ve nihayet doktora programinin kalitesini de-
gerlendirme ve takipte kullanilan gostergelerin
neler oldugu.

Doktora programinin kalitesini 6lgmede ARDE
anketinde yer alan gostergeler sunlardir: bilimsel
yaymlar, iniversitenin {inii, personelin yeterlilik
diizeyi, toplum {izerindeki etkisi, inovasyon,
uluslararasilasma (uluslararasi 6grenci orani, igbir-
likleri veya benzeri), doktora sahiplerinin kariyerle-
ri, rekabetci fon ¢ekme diizeyi, dereceyi alma siiresi,
program: tamamlama orani, doktora adaylarmin
tatmin diizeyi, doktora adaylarinin arastirmada
harcadiklar1 net zaman.

ARDE projesi sonuglarina gore, doktora programla-
rinda i¢ kalite giivence sistemi Salzburg I flkeleri
dogrultusundaki en o&nemli kazanim olmustur.
ARDE anketinden ¢ikan ilging bir sonug¢ doktora
adaylarmnin tez komitesi ve tez damismanligina
yonelik diizenlemelerden memnuniyetlerinin diisitk
diizeyde gikmasidir. Buna gore tez komitesi veya bu
islevi goren diizenlemelerden memnuniyet yiizde
68 iken, tez danigmanhigl diizenlemesinden mem-
nuniyet ylizde 54’tiir.

Doktora programlarinda i¢ kalite giivencesi, dis
kalite giivencesi, akreditasyon ve ulusal yeterlilikler
cercevesi temel mekanizmalar olarak goriilmekte-
dir. ARDE proje sonuglarina gore, doktora progra-
minin diger seviyelerden ayrilan kendine o6zgii
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boyutlar1 ve yonleri vardir: Usta-girak iligkisine
kurumsal direkt miidahale Almanca konusan iilke-
lerde ¢ok simurlidir. Arastirma etigi sorunu doktora
programlarinda &nemli bir yere sahiptir. Teorik
veya transfer edilebilir yetkinlikler doktora prog-
ramlarinda akademi veya akademi disi isttihdam
alanlar1 ve calisilacak 6zel sektor firma biiyiikliigii-
ne gore anlamli derecede farklilasmaktadir. Ozel
sektdr yonelimli doktora programlarinda veya &zel
sektoril tercih edecek doktora adaylarinda transfer
edilebilir beceriler daha bir énem kazanmaktadir;
transfer edilebilir beceriler bir baglamda 6grenilen,
bagka baglamlarda da kullanilabilen becerilerdir.
Doktora programlari Avrupa genelinde hizla yay-
ginlasmaktadir. Avrupa diizeyinde yiiksekogretim
kurumlarinin 2007’de yiizde 29'u 2010’da ise yiizde
65i en az bir alanda doktora derecesi verir duruma

gelmistir.13
3.4.Mesleki Doktora ve Akademik Doktora

Tiirkiye’de lisansiistii programlarin yiiriitiilmesinde
ulusal bazda baglayic1 bir cerceve yonetmelik var-
dir. Bu yonetmelik tezsiz yiiksek lisans programlar:
ile tezli yiiksek lisans programlarinda doktora prog-
ramlarinda teze gegmeden Once asgari sayida ders
Ogrenimini zorunlu tutmaktadir. Geleneksel dokto-
rada Ogrenci sadece teze odaklanirken, mesleki
doktorada tez oOncesi yogun ders alim
sozkonusudur. Nitekim tez 6ncesi yeterlilik smavi,
teze gecisin oniinde bir filtre olarak kullanilmakta-
dir. Bu bakimdan Tiirkiye’deki doktoralar sekli
olarak ABD’deki doktoralara benzemektedir. Ancak
son yillarda geleneksel olarak doktora &grencisinin
sadece teze odaklanmasi olarak uygulanan ve daha
ziyade Ingiltere ve Avrupa’da gozlemlenen akade-
mik doktoralarda basta metodolojiye yonelik dersler
olmak tizere bilimsel hazirlik dersleri de program-
larda goriilmeye baslanmistir. ABD’de alana gore
degismekle birlikte doktora programlarinda teze
gecisten Onceki yeterlilik sinavi birka¢ oturumda
farkli zaman dilimlerinde yapilmaktadir. Tiirki-
ye’de ise tek oturumda yapilan doktora yeterlilik
smavi sdozkonusudur. Dolayisiyla, yazili ve sozlii
yeterlilik smnavlarinda doktora adayimin oniindeki
belirsizlik ve jiirinin siibjektif degerlendirme ihtima-
li Tiirkiye’de daha yiiksek diizeydedir.

Mesleki doktora programi, akademik doktora prog-
ramina gore daha karmasik ve 6grenme kazanimlari

3 Doktora programlarindaki artisin elestirel bir degerlen-
dirmesi icin bkz. David Cyranoski et al. Education: The PhD
factory, Published online 20 April 2011 | Nature 472, 276-
279 (2011) | doi:10.1038/472276a,
http://www.nature.com/news/2011/110420/full/472276a.ht
ml, (Erisim: 05.05.2013).
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olgme degerlendirmeye daha fazla ihtiya¢ duymak-
ta olup, bireysel performansin yan: sira ekip calis-
masinin da basarili olmasiyla iligkilidir. Bu nedenle,
Ogrenci, danisman, program koordinatorii, arastir-
ma danigsmanlari, gelisme komitesi danigsmanlars,
uygulama danismanlari, degerlendirme ve rapor-
lamalarimn kayit altina alinmas: ve takibi, 6grencinin,
akademik personelin ve is ortamindaki mesleki
uygulama gozetmenlerinin oryantasyonu, uygun is
ortaminin temini, 6grenci geri bildirimleri, tez izle-
me kurullari, tez sinav kurulu ve itiraz bagvuru
suirecleri bakimindan mesleki doktoralar daha fazla
idari mesguliyet ve yapilandirma gerektirmektedir.

Doktora derecesinin verilmesinin 800 yili agkin bir
gecmisi olmasina ragmen, mesleki doktora 1990l
yillarin baginda kitlesel diizeyde gelistirilmeye
baglandi ve halen endiistri bakimindan ¢ocukluk
cagindadir. Tlk doktora Paris Universitesi tarafindan
1150°li  yillarda, mesleki doktoralar ise 12.-
18.ytizyillar arasinda verildi."* O dénemdeki dokto-
ra, mesleki uygulamaya hazirlik icin teoloji, hukuk
ve tip alaninda yapiliyordu. Oysa akademik dokto-
ra (PhD) orijinini 19.yiizy1lda Humboldt Universite-
sinde (Berlin) bulmaktadir (Sou, 2013). Doktoralar
yillarca konu-bazli olarak verildi, ancak 20.ytizyilin
baglarindan itibaren arastirma temelli verilmeye
baslandi. Tip doktorlugu harig son elli yildir dokto-
ra {invaru PhD ile es anlamli olarak kullaniliyor
(Hoddell, 2013). Mesleki doktorada 6grenim alani
bir mesleki uygulamayla yakindan iligkili oldugu
icin verilen derece daha ziyade konunun alani ile
birlikte zikredilir: mithendislik doktoru veya egitim
doktoru gibi.

Son birkag on yilda mesleki doktoralar, kitlesel
diizeyde ilk olarak Avustralya’da ortaya ¢ikmakla
birlikte, dzellikle Ingiltere ve Avustralya basta ol-
mak tiizere gelismis {ilkelerin cogunda popiiler hale
geldi (Powell, 2005). Birlesik Krallik Lisansiistii
Egitim Konseyi mesleki doktoranin dogasin soyle
agikliyor: “mesleki doktora bir yandan {iniversitenin
doktora iinvani igin gerekli kosullar1 saglarken,
diger yandan iiniversite disindaki bir mesleki gru-
bun spesifik ihtiyaglarii karsilamak {izere tasar-
lanmus ileri diizeyde egitim ve arastirma programi-
dir” (UK Council for Graduate Education, 2002).
Ingiltere’de 1998 yilinda 38 {iniversitede 109 prog-
ramda mesleki doktora verilirken, bugiin mesleki
doktora programi sayist biiyiik bir artis kaydetmis-
tir. Mesleki doktora programi bulunan iiniversiteler
arasinda bir¢ok eski tiniversite de vardir. Avustral-

14 Appraising Professional doctorates: what, who and why?,
pp-4-22. http://www.mcgraw-
hill.co.uk/openup/chapters/9780335227211.pdf (Erigim:
08.05.2013).

ya’da iiniversitelerin neredeyse tamaminda mesleki
doktora programlar: vardir. Mesleki doktora alanla-
r1 uygulama agirlikli alanlar olup, disiplinler arasi
ozellikleri ve uygulamaya yonelik nitelikleri 6ne
cikmaktadir: Hemsirelik, astronomi, saglik bilimi,
isletme, klinik eczacilik ve proje yonetimi, saglik ve
sosyal bakim, gazetecilik, bitkisel tip doktorlugu,
odyoloji, isletme yonetimi, klinik psikoloji, dis
cerrahisi, egitim, miihendislik uygulamasi, tip dok-
torlugu, bilgi teknolojileri mesleki doktora egitimi-

nin en fazla goriild{igii programlardir.'®

Mesleki doktoralar ayn: zamanda “6grenim dokto-
rast” olarak nitelendirilir ve genis bir ders yiikiine,
proje bileseni de eslik eder. Bu cercevede tez asama-
sina ge¢gmeden 6nce 6grenim gerekliligini 6ngdren
ABD {iniversitelerindeki doktora programlarinin
biiyiik kism1 6grenim doktoras: niteligindedir. So-
nug¢ olarak arastirmaya dayali doktora derecesi
(PhD) bilimsel bilgiye 6énemli ve orijinal katki ya-
parken, mesleki doktora derecesi (alan doktoru)
mesleki uygulama baglaminda bilgiye onemli ve
orijinal katki yapar (AQF, 2013). Mesleki doktora
gliniimiizde nis pazar durumundadir (Maxwell,
2011).

Akademik doktora (PhD) ile mesleki doktora ara-
sindaki farklari net sekilde belirlemek giictiir. Mes-
leki doktora ile akademik doktora arasinda igerik,
yap1, hedef kitle profili, program profili, 6grenme
kazanimlar: gibi degerlendirmelere gore farkli 6zel-

likler 6ne cikabilmektedir:1® Kariyer odaklanmast,

15 http://www.professionaldoctorates.com/explained.asp
(Erisim: 15.05.2013).

16 Peter Smith et al. 2011, “student perceptions of the
professional doctorate”, Work Based Learning e-Journal, Vol.
2, No.1, pp.135-154; Heather Eggins, 2008, “Trends and
Issues in Post Graduate Education: A Global Review”, The
UNESCO Forum on Higher Education, Research and
Knowledge, Keynote Paper for the DCU/UNESCO Forum
Workshop”, Dublin, Ireland, 5-7 March, 15p; Marilyn
Rose, Stephanie McIntosh, Meghan Junke, 2011, “The
Professional Doctorate: An Overview”, Faculty of
Graduate Studies, June, 22p.,
http://brocku.ca/webfm send/17805, (Erisim: 15.05.2013);
Chris Park, “New Variant PhD: The changing nature of the
doctorate in the UK”, Journal of Higher Education Policy and
Management, Vol. 27, No. 2, July 2005, pp. 189-207; Carol
Costley & Stan Lester, 2012, “Work-based doctorates:
professional extension at the highest levels”, Studies in
Higher Education, 37 (3), pp.257-269; T. W. Maxwell and
Glenda Kupczyk-Romanczuk, 2004, “The Professional
Doctorate: Defining the portfolio as a legitimate alternative
to the dessertation”, 17p.,; Maxwell, T.W. 2011,
“Australian professional doctorates: mapping,
distinctiveness, stress and prospects”, Work Based Learning
e-Journal, Vol. 2, No.1, pp.24-43; T.W.Maxwell, “From first
to second generation Professional Doctorate”, Studies in




aragtirma tiirii ve odagi, egitimin yapilis sekli ve
igerigi, uygulamanin merkeziligine kars: bilgi iiret-
me yonelimi iki tiir arasindaki farkliliklarda baslica
Olctitler olmaktadir. Mesleki doktora kismi zamanlh
uzaktan Ogrenme programudir. Profesyonellerin
kisisel, mesleki ve entelektiiel gelisimini destekler.
Orta ve tist diizey yoneticilere daha fazla cazip gelir,
mesleki ilgi ve orgiitsel baglamda doktora diizeyin-
de aragtirma yapma baglaminda gelistirilmis oldu-
gu icin, tiniversite-sanayi igbirligine ornek tegkil
etmektedir. Mesleki doktora yiiksek diizeyde aras-
tirmayt kisinin profesyonel hayatina entegre etmeyi
saglar. Mesleki doktora programi ¢alisma tabanli /
uygulama tabanli 6grenme modeli 6rnegidir. Mes-
leki doktora mezunlarina yapilan bir anketin sonuc-
lar1, bugiiniin uygulamacilar icin oldukga yararh
bulundugu tespiti yapilmaktadir.

Akademik doktora (PhD) ile mesleki doktora
(ProfD) arasinda degerlendirme, bir programdaki
Ogrenimin disiplinler bakimindan alanlari, takimlar,
aragtirma tiirtintin alani, giris kosullari, kabul sarti
olarak deneyim, arastirma kazanimlarmin bigimi,
baslangicta veya hizmet ici siirekli mesleki gelisim,
teori ve uygulamanin entegrasyonu, calisma ve
Ogrenimin entegrasyonu, planlanmis 6grenme ka-
zanimlari, 6grenim sekli, modiiler egitim ozelligi,
yliksek lisans diizeyindeki ¢alismanin gerekliligi,
aragtirma tiirii, arastirma odagi, arastirma igin bas-
lama noktasi, 6grenim bileseni ve siirenin degisken-
ligi bakimindan da ayrismalar bulunmaktadir.

Akademik doktora bir tez yoluyla arastirmaya da-
yali iken, mesleki doktora ogrenim unsurunun
yarnusira arastirma tezini de kapsar. Akademik dok-
tora, kismi zamanli olmasi miimkiin olmakla birlik-
te, genelde tam zamanhdir (Sou, 2013). Mesleki
doktora ise genelde kismi zamanlidir, ancak ¢alisma
konusuna gore bazen tam zamanl da olabilir. Aka-
demik doktora bireysel 6grenim ve arastirma niteli-
ginde olmasma ragmen, bazen bir arastirma grubu
veya ekibinin parcasi da olabilir. Mesleki doktora
diger adaylarla birlikte bir takim iginde yapilir.
Akademik doktora bazi ¢alisma alanlarinda yiiksek
lisansa dayanirken, genelde lisans egitiminden
sonra yapilir. Mesleki doktora genelde yiiksek li-
sans derecesi gerektirir. Akademik doktorada tek
degerlendirme 6l¢iitii yayinlanabilir kalitede (veya
buna esdeger bir formiilasyon) bilgiye orijinal kat-

Higher Education, Vol.28, No.3, pp.279-291; Adam M.
Barnard, 2011, “Professional doctorates in the social
sciences”, Work Based Learning e-Journal, Vol. 2, No.l,
pp-259-275; The Quality Assurance Agency for Higher
Education (QAA), 2011, “Doctoral degree characteristics”,
September, 42p; Kehm (2006);
http://www.professionaldoctorates.org/index.html,  (Eri-
sim: 15.05.2013).
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kidir. Mesleki doktora, bilgiyle iliski olciitlerin
yanisira mesleki uygulama bakimindan da deger-
lendirilir.

Mesleki doktorada amag bilim adami1 ve uygulama-
ca olmak iken, akademik doktorada amag bilim
adami ve {iniversite hocasi olmaktir. Meslekide
lisansiistii egitim smavi (GRE) ve is tecriibesi gere-
kirken, akademikte sadece lisansiistil egitim sinavi
gerekir. Meslekide 6grenci 6grenim harci verirken,
akademikte tiniversite 6nemli finansal destek sag-
lar. Meslekide genelde kismi zamanli 6grenim s6z
konusuyken, akademik doktora genelde tam za-
manlidir. Meslekide takima dayali programlar var-
ken, akademikte bireysel programlar vardir. Mesle-
kide yogun dersler goriiliirken, akademikte gele-
neksel dersler vardir. Mesleki kisa ve tanimli bir
siireyle sinirliyken, akademikte siireler gesitlidir ve
basindan belirlenmis de degildir. Meslekide uygu-
lamadaki problemlere vurgu yapan isbirligi i¢inde
veya tek basina makale/proje s6z konusuyken (proje
tamamlanmasi), akademikte teorik meselelere gon-
derme yapan, genellestirmelere imkan veren birey-
sel tezler beklenir (O’connor, 2011).

4.Lisansiistii Egitimde Tiirkiye Uygulamasi

Tiirkiye, 13-02-2011 tarih ve 6111 say1li torba yasay-
la Avrupa Yiiksekdgrenim Alanindaki reform ca-
lismalarmi 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununda
degisiklik yaparak yasa diizeyinde diizenlemeye
dontistiirmiistiir. Buna gére AYA'nin temelini olus-
turan yeterlilikler, kalite giivencesi ve taninma,
Tiirk yliksekdgretim mevzuatinda da yerini almis-
tir. Mevceut Yiiksekogretim Kanunu reform siirecini
asagidaki alanlarda diizenlemeye tabi tutmus ve bir
gerceve olusturmustur. Yiiksekogretim yasasi mev-
cut haliyle yiiksekogretim alaninda uluslararas:
gelismelere biiyiik dlglide paralellik gostermektedir.

2547 sayili yasada yeni degisikliklerle asagidaki
konularda diizenlemeler yapilmistir:

Alan (6grenim, programlar toplulugu)
Yeterlilikler cercevesi

Kredi aralig1 (dénem ve yil yerine) ve derece
Ogrenci is yiikii

Dersin niteligi ve kredisi

Program yeterlilikleri

Ogrenme kazammi

Yilda ti¢ donem egitim (trimester)

Yabana dil yeterliligi

Taninma (sayistirma, hareketlilik, 6nceki 6grenme)
Yasamboyu 6grenme

f¢c-dis kalite giivencesi

Bakalorya smavi (program yeterliligi, ders kredileri

ve diger yiikiimliiliikleri basar1 ile tamamlamalar1
halinde)
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Ogrenci  merkezli ~ “6grenme  ve  Olgme-
degerlendirme”

Danigma kurullar:

Universite egitiminin rasyonalizasyonu (istismar
riski ve bedavaciligin 6nlenmesi)

Yeni diizenleme, 6n lisanstan doktoraya, biitiin
yliksekdgrenim seviyelerini diizenlemektedir. Do-
layisiyla yiiksekdgrenimin egitim ve arastirma alan-
larindaki biitiin ikincil diizenlemelerin bu son yasal
degisiklikle uyumlu olacak sekilde gozden gegiril-
mesi gerekmektedir. Yeni yiiksekdgrenim yasa
calismalari, egitim ve arastirma reformu bakimin-
dan, mevcut diizenlemenin kismen de olsa gerisin-
de kalmaktadr.

4.1.Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi

Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi (LEOY),
2547 sayili yasanin 44’tincii ve 46'nc1 maddelerinin
ongordiigli ve Avrupa yiiksekogretim reformu
alanlartyla uyumlu diizenlemelere uyumluluk gos-

termemektedir.” Bu haliyle de diinyadaki ve Avru-
pa’daki gelismelere paralel bir nitelige sahip degil-
dir.

Bunun yanisira, YOK’iin 2010 yilinda iiniversitelere
gonderdigi bir yazida biitiin programlarda derslerin
ylizde 25’inin se¢meli derslerden olugmas: talimati,
universitelerde ve ozellikle diizenlenmis meslekler
ile yapilandirilmis programlarda ciddi kafa karisik-
Iiklarina neden olmustur. Se¢meli derslerin prog-
ramlarda miimkiin oldugunca fazla yer bulmasimnin
iki ana gerekgesi vardir: Ilk olarak, 6grencinin sade-
ce bir alanda uzmanlasma yerine alan farkli alan-
lardan dersler alarak ilerde istihdam olanaklar:
bakimindan sansin1 artirma miimkiin olacaktir.
Dolayisiyla, egitim gordiigii disiplindeki olumsuz
istihdam gelismelerinin etkilerini diger disiplin
veya disiplinlerden aldig1 modiiler egitimle hafif-
letme imkani dogacaktir. Se¢gmeli derslerin katki
saglayacag ikinci husus, 6grencinin kisisel gelisimi
bakimindan farkli tercihlerde bulunmasia imkan
taimaktir. Ogrenci, kisisel yetenekleri ve egilimleri
dogrultusunda {iniversite egitimi esnasinda egiti-
mini zenginlestirme imkanina sahip olacaktir. Ne
var ki, bu agiklamalara yer verilmeden iiniversitele-
re “miifredatin yiizde 25’i se¢meli derslerden olus-
mal1” talimati ciddi sikintilara yol agmis goriinmek-
tedir. Ozellikle lisansiistii programlarda bir yandan
program yeterliliklerinin (6grenme kazanimlarinin)
belirlenmis olma kosulu, diger yandan genis bir
cercevedeki se¢imlik dersler birbiriyle gelisebilecek

17http://www.ual<.gov.tr/yone’cmelikler/Lisans%C3%BCst
%C3%BC%20E%C4%9Fitim%20%C3%96%C4%9Freti
m%20Y %C3%Bénetmeli%C4%9Fi_v2.pdf (Erigim:
15.05.2013).

sonuglara yol agabilir. Burada referans alinmasi
gereken, Ongoriilmiis Ogrenme kazammlarmin
zorunlu veya se¢meli dersler tarafindan karsilandi-
ginin gosterilmesidir. Referans, 6grenme kazanim-
lar1 olunca, se¢meli veya zorunlu derslere de ¢eki
diizen gelmis olacaktir.

Hem lisansiistii egitimi hem de onlisans ve lisans
egitimi bakimindan yorum ve uygulama sorunlari-
na yol acan diger 6nemli bir husus 2547 sayil1 yasa-
nin 44’tincti maddesinde yapilan degisiklikle 6gren-
ci ¢alisma (is) yiikiiniin kredilendirmede esas alin-
masinin yol actig1 karisikliklardir. Mezkur kanunda
ogrenci calisma yiikli “Ders kredileri, Yiiksekogretim
Kurulunca ilgili programin yer aldig: diploma diizeyi ve
alan icin yiiksekogretim yeterlilikler cercevesine gire
belirlenen kredi aralig1 ve 6grencilerin ¢alisma saati g0z
oniinde tutularak yiiksekogretim kurumlarinin senatolar:
tarafindan belirlenir” ibaresinde yer almaktadir. Bu
ibareden her bir ders igin AKTS kredisinin hesap-
lanmasi gerektigi aciktir. Ne var ki, kanun metninde
hesaplanan AKTS kredisinin 6grencilerin agirlikh
notlarmin hesaplanmasinda ya da derslerin kurum-
lar veya programlar arasinda saydirilmasinda kul-
lanilmas: gerektigi ile ilgili bir hiikiim bulunma-
maktadir. Dolayisiyla, {iniversitelerin bugiinkii gibi
notlandirmada kurumsal olarak 6zerkliklerine do-
kunulmamasi, ancak notlandirmalarmin geffaf,
karsilastirilabilir, kabul edilebilir bir metodolojiye
dayanmasi esastir. Bu gergevede, agirlikli not hesa-
binda AKTS kredisini veya ders saati kredisini kul-
lanmay1 kararlagtiran bir program veya kurum bu
ozerklige sahip olabilmelidir. Burada 6nemli olan
husus, mezuniyet sonrasi ise yerlesmelerde, akade-
mik programlara kabullerde ve mezuniyet notunun
dikkate alindig: diger baglamlarda, izlenen yonte-
min kurumlar arasinda adil ve &grencinin/ mezu-
nun birikim diizeyini dogru tespit etmeye imkan
verecek olmasidir. Sonug¢ olarak, ders kredisinin,
ogrenci calisma yiikii dahil biitiin bilesenlerini dik-
kate alan bir yiiksekdgretim kurumu, hangi bileseni
nerede ve nasil kullanacagina kendi yaklasimi ger-
¢evesinde karar verebilmelidir.

Kapsam: Bu kisimda halihazirda kapsamda bulunan
yliksek lisans, doktora ve sanatta yeterlik program-
larinin  yanisira “tipta uzmanlik” egitiminin de
icerilmesi gerekir.

Ogrenci Kabulii: Yiiksek lisans programlarma &gren-
ci kabuliinde mevcut diizenleme yiiksekogretim
kurumlarina gerekli esnekligi saglamis durumdadir.
Doktora programlarina basvuruda tezli yiiksek
lisans sarti, halihazirda 60 AKTS ve 90 AKTS kredili
yliksek lisans programlar1 ve ozellikle kurumlarmn
kendi mekanlarinda daha ziyade vakif {iniversitele-
riyle kitlesel diploma iiretimi diisiintildiigiinde
makul goziikiiyor. Ne var ki, kalite giivencesi sag-
lanmamuis bu tiir yiiriitiilmekte olan programlarin
lisanstistii egitimin anlamini 6nemli dlclide agindir-



dig1 sdylenebilir. YOK nezdinde biitiin lisanstistii
egitim programlarinin kalite giivencesi bakimindan
izlemeye alinmasi acil bir ihtiyactir. Ayrica, doktora
kabuliinde adaylarin hangi bilgi, beceri ve yetkinlik-
lere sahip olarak bagvuracaklarinin, ulusal yeterli-
likler gercevesi dogrultusunda yiiksekogretim ku-
rumlarinca belirlenmesi yerinde olacaktir. Siire
bakimindan &grenme kazanimlarinin esas alinmasi
yerinde olmakla birlikte, bagvuruda lisans ve yiik-
sek lisans igin harcanan asgari siirelerin belirtilmesi,
halihazirda kalite giivencesi uygulamas1 olmadig:
i¢cin makul goriilebilir, ancak bu uluslararasi gelis-
melere aykirilik tegkil etmektedir. Program yeterli-
likleri veya 6grenme kazanimlari belirlendiginde ve
dersler, uygulamalar, projeler, isbasinda egitimle
iligkilendirildiginde zaten asgari program stiresi
ortaya cikacaktir. Bu anlamda getirilen asgari siire
ogrenme kazanimlari belirlenmeden sekli bir anlam
tasiyacaktir.

Doktora programlari, Tiirkiye’de fiili olarak akade-
mik ve mesleki olarak iki ana ¢izgide ytiriitiilmek-
tedir. Dolayisiyla her iki doktora tiirii i¢in bagvuru
cergevesinin farklilik gostermesi olagandir. Tiirki-
ye’de heniiz uygulamada bdyle bir ayirim yapil-
mamakla birlikte, yapi, sekil ve igerik bakimindan
doktoralarin 6nemli bir kisminin mesleki nitelikte
oldugu, akademik doktora gerekliliklerini karsila-
madiklar1 sdylenebilir. Bu durumda, uluslararasi
gelismelere paralel olarak her iki doktora egilimi
icin 6grenci basvuru ve kabuliinden, mezuniyete
kadar olan siirecin gerceve tasariminin yapilmasi
yerinde olacaktir. Nitekim mevcut diizenlemede
sanatta yeterlik doktoraya esdeger goriilmektedir.
Mesleki doktora yaklagimi kabul edildigi takdirde
sanatta yeterligin ayrica diizenlenmesine ihtiyag da
kalmayacaktir.

Benzer bir degerlendirme tipta uzmanlik igin yapi-
labilir. Pratisyen hekim olarak mezun olan kisinin
tezli yiiksek lisans esdegerinde diplomas1 bulunma-
sina ragmen, esasen lisans diizeyinde egitim almak-
tadir, ancak egitimde gecirdigi siire dikkate alinarak
“tezli yiiksek lisans esdegerinde” hak taninmakta-
dir. Oysa O6grenme kazanimlari bakimindan bu
esdegerligin icerik olarak pratisyen hekimlikte kar-
siligmi bulmadigi sOylenebilir. Tipta uzmanlig:
basariyla tamamlayanlarin bugiin icin 6ngoriilen
akademik doktora yeterliliklerine (6grenme kaza-
nimlaria) sahip olmadiklart goriilmektedir. Oysa
mesleki doktora programi yaklasimi izlenecek olur-
sa, hem tipta uzmanlik hem de sanatta yeterlik
programlar1 “yapilandirilmis” ve gercek durumla-
rini1 yansitan igerik ve sekle kavusmus olacaktir.

Yiiksek lisans ve doktora programlarina bagvuruda
hangi boliimlerden veya programlardan mezun
olanlarin yiiksek lisans veya doktora programlarina
basvuracaklarinin Universitelerarast Kurul (UAK)
karar1 ile belirlenmesi yaklasimi ¢agdas yaklasima

VI. Ulusal Lisansiistii Eitim Sempozyumu

ters diismektedir. Basvuruda adayin hangi nitelikle-
re (bilgi, beceri ve yetkinlik) sahip olacag belirtildi-
gi takdirde, bu sorun kolaylikla asilabilecektir. Daha
bastan, bagsvuruda bulunacak boliim ve program
sinirlamast hem kisisel ve mesleki gelisim hem de
istihdam piyasasiin gerektirdigi esneklik bakimin-
dan akila degildir. Mevcut diizenleme senatolara
esneklik tanimakla birlikte, UAK'In cerceve kara-
rinda boliim/program belirlenmesi hayli kisitlayict
olacaktir.

Ogretmen yetistirme alanlar1 esas itibariyle mesleki
gelisim alanmna girdigi icin akademik ¢izgiden ziya-
de mesleki lisansiistii programlar: niteligindedir.
Burada da ogrenme kazanimlari yaklasimi esas
almmali ve i¢-dis kalite giivencesi, kurumsal deger-
lendirme ve akreditasyon uygulamalar1 esas alindi-
g1 takdirde diger lisanstistii egitim diizenlemelerin-
den farkli diizenlemelere tabi olmasina ihtiyag kal-
mayacaktir.

Bilimsel Hazirlik Programina Ogrenci Kabulii: Yiiksek
lisans ve doktora programlarina bagvuran adaylarin
kabul edildikleri takdirde bilimsel hazirlik progra-
mina tabi olmalari1 kabul edilebilir olmakla birlikte,
UAK'in kimlerin bilimsel hazirhga gideceklerini
sayma yoluyla belirlemesi uygun degildir. Lisans
derecesini bagvurduklar: yiiksek lisans ve doktora
alanindan almis olanlarin dahi bilimsel hazirhiga
tabi olmalar1 gerekebilir. Halihazirda se¢meli ders-
ler yoluyla yiiksek lisans veya doktora programi
i¢in, ayn1 alandan mezun olmakla birlikte gerekli
yeterliliklere sahip olmayan ancak kabul almis
adaylar olabilir. Bu nedenle, sayma yerine 6grenme
kazanimlar: yaklasimi benimsenerek, karar yiikse-
kogretim kurumlarina birakilmalidir.

Ders Sinavlar: ve Degerlendirme: Derslerin kredi saat-
lerinin 6grenme kazanimlariyla iliskilendirilmesi
2547 sayili kanunun getirdigi bir yaklasimdir. Oysa
mevcut yonetmelikte geleneksel teorik ve laboratuar
saatleri yaklasimi korunmakta ve bu yolla kredilen-
dirme yapilmasi ongoriilmektedir. Mevcut yonet-
melik, 2547 sayili Kanunun 44’tincii maddesiyle
getirilen Avrupa yiiksekogretim reform yaklasi-
mindaki 6lgme ve degerlendirme yaklasimini be-
nimsemis ve kanun metnini aynen ydnetmelige
gecirmistir. “Yeterlilik, seviye tespit veya ders basa-
rilarint Slgen tiim smavlar, kagit ortaminda ve es
zamanlt olarak yapilabilecegi gibi, alan ve zorluk
diizeyine gore tasnif edilerek giivenli bicimde sak-
lanan bir soru bankasindan, her bir adaya farklh
zamanlarda farkli soru sorulmasimna izin verecek
sekilde elektronik ortamda da yapilabilir. Smavlar-
da sorulacak sorularin hazirlanmasi, soru bankasi-
nin olugturulmasi ve sifrelenmesi, sinav sorularmin
kagit ortaminda veya elektronik ortamda saklanma-
st ile sinav giivenliginin saglanmasina iligkin ilkeler
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan belirle-
nir.” Olcme ve degerlendirmedeki bu yeni yaklasi-
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min gergevesini YOK belirleyecek ve bdylece siirecin
kalite giivence gergevesi ortaya ¢ikacaktir.

Yiiksek Lisans Programi: Tezli ve tezsiz yliksek lisans
programlar1 arasinda gegise, yiiksekogretim kurum-
larmin belirleyecekleri esaslar cergevesinde izin
vermelerinin miimkiin olmasi ¢agdas yaklasimla
uyumludur, ancak; 6grenme kazanimlarinin sag-
landiginin nesnel olarak kanitlanmasi saglayacak
giivence mekanizmalarinin bu yaklasima eslik et-
mesi gerekir. Aksi takdirde taninma yoniinde uygu-
lamadaki sorunlar devam edecektir. Benzer bir
degerlendirme uzaktan egitim ve dgretim program-
lar1 igin de yapilabilir.

Tezli yiiksek lisans programinin amaci, 6grencinin
bilimsel arastirma yaparak bilgilere erisme, bilgiyi
degerlendirme ve yorumlama yetenegini kazanma-
sini1 saglamaktir. Bu program toplam yirmi bir ders
kredisinden az olmamak kosuluyla en az yedi adet
ders, bir seminer dersi ve tez ¢calismasindan olusur.
Seminer dersi ve tez galismasi kredisiz olup basarili
veya basarisiz olarak degerlendirilir. 2547 sayili
Kanuna aykirilik olusturmamasi bakimmdan bura-
daki “kredisiz” sozciigliniin, “seminer ve tez igin
ongoriilen kredilerin 21 saatlik kredi iginde sayila-
mayacag seklinde diizeltilmesi gerekir.

“Tezsiz yiiksek lisans programinin amaci, 6grenci-
ye mesleki konuda bilgi kazandirmak ve mevcut
bilginin uygulamada nasil kullanilacagni goster-
mektir. Tezsiz yiiksek lisans programi ikinci 6gre-
timde de yiiriitiilebilir. Bu program toplam otuz
krediden az olmamak kosuluyla en az on adet ders
ile donem projesi dersinden olusur. Dénem projesi
dersi kredisiz olup basarili veya basarisiz olarak
degerlendirilir.” diizenlemesinde dénem projesine
harcanan zamanin kredisinin 6ngoriilen 30 kredinin
icinde sayilamayacag: seklinde diizetilmesi gerekir.
Yine ders sayisindan ziyade 6grenme kazanimlari-
nin esas alinmasi derslerin say1 ve ¢esidinin yiikse-
kogretim kurumlarina birakilmasi yerinde olur.
Kalite filtresi olarak tezsiz yiiksek lisans programi-
nin sonunda yeterlik sinavi 6ngoriilmesi, halihazir-
daki tezsiz programlar dikkate alindiginda olumlu
bir yaklasim olmakla birlikte, kalite giivencesi icin
yeterli degildir. Kalite giivence gercevesine yonelik
diizenleme ivedi olarak ¢ikarilmalidir.

Mesai saatleri disinda tezli yiiksek lisans ve doktora
programlarmin yiiriitiilmesinin yasaklanmasi anla-
silir bir durum degildir. Lisansiistii programlarda
gece-giindiiz ayirimmn yapilmasi, kalite giivence
mekanizmalar1 kurulduktan sonra anlamsiz hale
gelecektir. Kaldi ki, bircok profesyonel calisan ancak
mesai saatleri disinda bu programlara devam edebi-
lir. Ozellikle mesleki yiiksek lisans ve mesleki dok-
tora programlarinda dngoriilen yasaklama erisim ve
devam konusundaki ¢agdas yaklasima tezat olus-
turmaktadir.

Mevcut LEOY, “tezsiz yiiksek lisans programina
devam edenler, basvurduklar: yiiksekogretim ku-
rumunca tezli yiiksek lisans programu icin belirlen-
mis olan asgari sartlari yerine getirmek kaydiyla,
tezli yiiksek lisans programina gegis yapabilirler. Bu
durumda tezsiz yiiksek lisans programinda alman
dersler enstitii yonetim kurulu karariyla tezli yiik-
sek lisans programindaki derslerin yerine sayilir”
diizenlemesine sahiptir. Mevcut tezsiz programlar-
daki sorunlar dikkate alindiginda, dgrencinin tezli
programa gegcisini kabul eden yiiksekogretim ku-
rumunun, alinmis dersleri kismen veya tamamen
saymama inisiyatifinin bulunmas1 gerekir. Kabul
veren kuruma sayma yoniinde emredici bir diizen-
leme hem tiniversite 6zerkligine aykiridir hem de
6grenme kazanimlarmin saglanmasinin  garanti
edilmesini giiglestirici, belki de imkansiz hale getiri-
ci olmast muhtemeldir. Bu kriterler de 6grenme
kazanimlar: ve yeterlilikler temelinde olusturulma-
lidur.

Doktora Programi: Doktora programlar: mesleki veya
akademik olarak iki ana kategoriye ayrilmadig; igin,
Tiirkiye'deki doktora programlar: akademik dokto-
ra olarak algilanmaktadir. Oysa yiiriitiilen doktora-
larin 6nemli bir kismu sekil, igerik ve konu bakimin-
dan mesleki (professional) doktoradir. Yonetmelikte
doktora programi icin ongdriilen yeterlilikler hem
Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesinde
(TYYC) hem de Avrupa Yeterlilikler Cercevesinde
(AYQ) belirlenen asgari yeterlilikleri karsilayacak
diizeyde degildir. Bu nedenle bilgi ekonomisi, bilgi
toplumu, yenilik ekonomisi gibi giintimiiziin motto
haline gelmis ve {ilkelerin orta ve uzun vadeli he-
defleri arasinda yer etmis sozciikleri, doktora prog-
ramlari igin ulusal bir diizenleme ¢ercevesi ve kalite
glivencesi gerektirmektedir. Mevcut yonetmelik
doktora calismasi sonunda hazirlanacak tezin “(i)
Bilime yenilik getirme, (ii) Yeni bir bilimsel yontem
gelistirme, (iii) Bilinen bir yontemi yeni bir alana
uygulama” niteliklerinden birini yerine getirmesini
ongormekte, {igiincii sikta mesleki doktoray: tarif
etmektedir. Dolayisiyla 6grenme kazanimi yaklagi-
miyla uyumlu goriinen bu sartlar1 tez jiirilerinin
Olgiit olarak almasi ve bunun bir gekilde kanitlan-
masini (yayin, patent, jiiri raporu vb.) istemeleri /
gormeleri gerekir.

Doktora programinin asgari ¢alisma yiikii yonetme-
likte su sekilde diizenlenmistir: “Doktora programu,
tezli yiiksek lisans derecesi olan Ogrenciler igin
toplam yirmibir krediden az olmamak kosuluyla en
az yedi adet ders, yeterlik sinavi, tez Snerisi ve tez
¢alismasindan olusur. Lisans derecesi ile kabul
edilmis Ogrenciler icin de en az kirkiki kredilik
ondort adet ders, yeterlik smavi, tez onerisi ve tez
¢alismasindan olusur.”

Doktora programlarmin yurti¢i ve yurtdisi ortak
derece ve diploma programlari seklinde entegre



olarak da diizenlenmesine izin verilmistir. Bu prog-
ramlarin uygulama usul ve esaslarimin YOK tara-
findan belirlenecegi diizenlenmistir. Halihazirda
TYYC deki doktora asgari yeterlilikleri esas alindi-
ginda asgari ders sayist ongdrme ve azami siire ile
siirlama anlamsiz hale gelecektir.

Yeterlik Sinavi: Doktora yeterlik sinavinin tek otu-
rumda yapilmasi agik¢a dngoriilmemesine ragmen,
yonetmelikteki yazilig tarzindan tek oturum anla-
silmaktadir. Oysa mesleki ve akademik doktoralar-
da yazili smnavin konu ve alana gore birden fazla
oturumda ve farkl1 zamanlarda yapilmasi gerekebi-
lir. Aynu sekilde sozlii sinav da tek oturumda biitiin
konular1 kapsayacak sekilde degil de, yazili smav
oturumlariyla paralel olarak birden ¢ok oturumda
ve yazili konularina yonelik yapilabilir.

Sanatta yeterlik ve tipta uzmanlk programlart da
ogrenme kazanimlar: yaklasimi benimsenerek siire
ve ders sayisi diizenlemeleri kaldirilmalidir. Ic-dis
kalite giivencesi ve akreditasyon, programlarin
asgari standartlar1 saglama bakimindan yeterli
enstriimanlar olacaktir. Aksi halde, se¢gmeli dersler
dikkate alindiginda, 6grencinin asgari ders sayisiyla
nitelikli olmasini garanti altina almak pek miimkiin
degildir.

4.2.Temel Alan Yeterlilikleri

Gerek AYC gerekse TYYC yiiksek lisans ve doktora
derecelerini kazanacaklar igin genel cergeveler ciz-
mistir. UNESCO tarafindan kiiresel bazda gecerli
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olacak sekilde gelistirilen bilim alanlarinin sinifla-
masi, iilkemizde de ulusal ve uluslararas: raporla-
malarda yegane cerceve olarak kullanilmaktadir.
Lisansiistii programlarda o6zellikle teorik altyapiy:
ve calisma konusundan, programa, alt alana, temel
alana ve genis alana dogru dikey hiyerarsiyi kurgu-
lama ve Ozellikle transfer edilebilir beceriler baki-
mindan disiplinler arasi iligkiyi saglama yolu olarak
temel alan yeterlilikleri metodolojisi gelistirilmistir
(Toprak, 2013).

Doktora programi bir alandaki (disiplindeki) bilgi,
beceri ve yetkinlik bakimindan en ileri diizeydeki
yeterliligi kazandirmay1 amaglar. Doktora programi
akademi yerine piyasa yonelimli olsa da ilgili alan-
daki en ileri diizey yeterliligini kazandirmay1 gii-
vence altina almalidir. Son yillarda, disiplinler arasi
veya ¢ok disiplinli ve daha ziyade mesleki doktora
programlari, Ozellikle istihdam edilebilirlik ilkesi
gercevesinde daha ziyade Anglo Sakson gelenegine
yakin {iilkelerde artis gostermektedir. Ayrica Kita
Avrupasi’'nda Hollanda ve Avusturya’da da pilot
uygulamalar olumlu yénde sonuglanmis durumda-
dir (Kehm 2006). Doktora yapilan konunun ait ol-
dugu veya iliskili oldugu alt bilimsel disiplin, temel
bilimsel alan veya genel bilimsel alan ile iligkisi
kritik 6nemdedir. Bu gercevede yiiksek lisans ve
doktora programi i¢in AYC ile uyumlu bir temel
alan yeterlilikleri cercevesi gelistirilmistir (Tablo
4.2.1 ve Tablo 4.2.2).

Tablo 4.2.1.Temel Alan, Alt Alan ve Program itibariyle Yiiksek Lisans Diizeyinde Yeterlilikler

Bilgi

F7K1.Alt alani olusturan ¢alisma veya dgrenim alanlariyla (program) ilgili temel olgular, ilkeler, siiregler ve genel
kavramlarimn (arayiizde) birbiriyle iliskisine ve goreli konumlarina ait teorik ve olgusal bilgi.

F7K2.Bir ¢alisma veya 6grenim alaniyla (program) ilgili olarak bir kismi 6zgiin diisiinme ve/veya 6zgiin arastirma
baglaminda programin bilgi sinirin1 olusturabilen, alt alandaki programlarm araytiizlerindeki bilgi tartismas: mese-
lelerinde sorgulayici farkindaligr gosteren ileri diizeydeki uzmanlasmais bilgi.

Beceri

F7S1.Alt alanda genel baglamda izlenen yontemleri, kullanilan araglar: ve girdileri problem ¢6zmek ve ¢6ziim
gelistirmek i¢in uygulamaya gecirebilmede, (arayiizde) goreli konumlarini ve birbirleriyle iliskilerini dikkate alan

biligsel ve pratik beceri.

F7S2.Bir ¢alisma veya 6grenim alaninda (program) yeni bilgi ve prosediirler gelistirebilecek ve farkli uzmanlik
alanlarindaki bilgileri biitiinlestirebilecek arastirmalar ve/veya yenilikler igin gerekli uzmanlasmis problem

¢Ozme becerileri.

Yetkinlik
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F7C1.Temel alanla ilgili rutin islerin yonetiminde sorumluluk alma, ¢alisma ve 6grenim etkinliklerinin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi i¢in sorumluluk alma.

F7C2.Alt alanla ilgili olarak, bireylerin veya gruplarin mesleki gelisiminin yonetiminde ve tasariminda sorumlu-
luk alma.

F7C3.Bir ¢alisma veya 6grenim alanindaki (program) karmasik, ongdriilemeyen ve yeni stratejik yaklasimlar ge-
rektiren galisma veya 6grenim ortamlarini yonetme ve doniistiirme.

F7C4 Bir ¢alisma veya 6grenim alanindaki (program) mesleki bilgi ve uygulamalara katkida bulunmak igin sorum-
luluk alma ve/veya takimlarin stratejik performansini degerlendirme.

F: Alan (Field), K: Bilgi (Knowledge), S:Beceri (Skill), C: Yetkinlik (Competence), 7: Yiiksek Lisans Diizeyi

Kaynak: Metin Toprak, Armagan Erdogan ve Omer Acikgoz “Field Qualifications: A Framework Suggestion”,
The New Educational Review, Yaymct: Wydawnictwo Adam Marszalek, Vol. 31, No.1, 153-164.

Tablo 4.2.2.Temel Alan, Alt Alan ve Program itibariyle Doktora Diizeyinde Yeterlilikler

Bilgi

F8K1.Bir ¢alisma veya 6grenim alaninda (program) konu-6zelinde (subject specific) tiretilmis bilginin sinirlarini
gelistiren veya genisleten, bu gercevede gerekli olan ilgili diger alt alanlardaki disiplinler aras1 olgular, ilkeler,
siirecler ve kavramlari ileri diizeyde analiz ve degerlendirmeye imkan veren bilgi.

F8K2.Bir ¢alisma veya 6grenim alaninin (program) sinirindaki en ileri seviyedeki bilgisi ve alt alandaki program-
lar arasindaki (araytiizdeki) ileri diizeydeki bilgi.

Beceri

F8S1.Bir ¢alisma veya 6grenim alaninda (program) konu ézelindeki 6zgiin bilgi tiretiminin, programin diger
konulariyla goreli konumunu ve fonksiyonel iliskisini kurabilme becerisi.

F8S2.Bir ¢alisma veya 6grenim alaninda (program) konu é6zelindeki mevcut bilgi ve uygulama alanini yeniden
tanimlayacak ve genisletecek diizeyde arastirma ve/veya yeniliklerdeki kritik sorunlar1 ¢6zebilmek ve mevcut
bilgi veya mesleki pratigi yeniden tanimlamak ve genisletmek i¢in gerekli, sentez ve degerlendirme dahil en
gelismis ve uzmanlagmis beceri ve teknikler.

Yetkinlik

F8C1.Alt alanla ilgili calisma ve 6grenim etkinliklerinin tasarim, yonetim ve gelistirilmesinde sorumluluk alma.
F8C2.Alt alandaki karmasik, 6ngoriilemeyen ve yeni stratejik yaklagimlar gerektiren ¢alisma veya 6grenim
ortamlarini yénetme ve dontistiirme.

F8C3.Alt alandaki mesleki bilgi ve uygulamalara katkida bulunmak igin sorumluluk alma ve/veya takimlarin
stratejik performansini degerlendirme.

F8C4.Bir ¢alisma veya 6grenim alaninin (program) diger konulariyla ilgili (arayiizdeki) bilgi ve uygulama
smirlarmi gelistirecek veya genisletecek beceri ve davranig: gosterme.

F8C5.Bir ¢alisma veya 6grenim alaninda (program) arastirma dahil olmak {izere ¢alisma veya 6grenim
ortamlarinin en ug noktasindaki yeni fikir veya siirecleri gelistirmede saglam bir hakimiyet, yenilikgilik, 6zerklik,
bilimsel ve mesleki diiriistliik ve daimi bir baghlik ortaya koyabilme.

F: Alan (Field), K: Bilgi (Knowledge), S:Beceri (Skill), C: Yetkinlik (Competence), 8: Doktora Diizeyi

Kaynak: Metin Toprak, Armagan Erdogan ve Omer A¢ikgoz “Field Qualifications: A Framework Suggestion”,
The New Educational Review, Yaymci: Wydawnictwo Adam Marszalek, Vol. 31, No.1, 153-164.

4.3.Lisansiistii Yeterliliklerine iliskin Avrupa ve
Tiirkiye Cerceveleri

Asagidaki tablolarda AYC ve TYY('nin mevcut
halleri ile Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK) tara-
findan gelistirilmekte olan ve TYYC'nin yerini ala-

cak olan Tiirkiye'nin ulusal yeterlilikler ¢ercevesini
olusturacak Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi (TYC)

yer almaktadir.!® Son siitunda ise AYC referans

18 AYC: Avrupa Komisyonunun Avrupa igin gelistirdigi
yeterlilikler gercevesi esas alinmigtir
(http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-




alinarak TYC ye yonelik degerlendirme yapilmistir.
Bu calismada sadece lisansiistii egitim seviyeleri
dikkate alindigi i¢in, burada AYC’de yer alan ilk alt1
seviyeye yonelik seviye tanimlayicilari ve degerlen-
dirme yer almamaktadir. Yiiksek lisans ve doktora
diizeyleri icin AYC seviyeleri referans alinarak
yapilan degerlendirmeler 6z olarak TYC deki sevi-
yelerin AY(de 6ngoriilen bilgi, beceri ve yetkinlik-
leri karsilamadigini, bu haliyle referanslamada
yetersiz kalacagini gostermektedir.

YOK tarafindan Mayis 2009'da ilk taslagi, Ocak
2010’da ise nihai hali yayimlanan TYYC, AYC ile
karsilastirildiginda; TYYC'nin ayrintili agiklamalar
yaparak, uygulamaya 1sitk tutmak, uygulamay1
kolaylastirmak bir yana uygulama tecriibemizin de
gosterdigi gibi anlasilmasi ve uygulanmasi ¢ok daha
zor bir metin ortaya ¢ikardigi soylenebilir. Dolay1-
styla TYYC, AYC'yi anlasilmast ve uygulanmasi
daha gii¢ ve karmasik hale getirerek ikincil mevzu-
attaki yerini almistir.

MYK nezdinde hazirlanan yeni ulusal yeterlilikler
cercevesinde ise ilk iki seviye (Seviye 1 ve 2)
AY(C'nin ilk iki seviyesine gore oldukga agir, son iki
seviye ise (yiiksek lisans ve doktora) AYC'nin son
iki seviyesinde (Seviye 7 ve 8) 6ngoriilen bilgi, bece-
ri ve yetkinlikleri saglayacak diizeyde degildir.

AY(C’den ayr1 bir ulusal yeterlilik gercevesi gelistir-
me, siiphesiz hem yabanci hem de yerli uzmanlarla
¢alisma bakimindan zihni egzersiz yapma ve farkli
deneyimler kazanma baglamlarinda da kisilere ve
kurumlara 6nemli kazanimlar saglayabilir. Ne var
ki, AYC esas itibariyle tahayyiilii ve tasavvuri bir
cercevedir. AYC'nin yami sira ulusal etiketli ayr1 ve
yeni bir tahayyiilii ve tasavvuri ¢ergeve gelistirme-
nin mantigini, yararin ve geregini anlamak giictiir.
Nitekim Tiirkiye’de 4+4+4 sisteminin bir yillik gec-
misi vardir ve TYC'nin ilk ve orta dgretim yeterlilik
diizeyleri bu yeni sistemden once hazirlanmisti.
Kald1 ki, 6nceki ilk ve ortadgretim diplomalar: dik-
kate alinarak hazirlanmis seviye tanimlayicilar da
sozkonusu degildi. Yiiksekdgrenim kismina gelince,
daha once ilan edilen yiiksekdgretim yeterlilik
(TYYC) seviyeleri tahayyiilii ve tasavvuri idi, dola-
yisiyla yeni TYC yiiksekdgrenim seviyelerinin eski
TYYC seviyeleriyle ayni oldugunu ileri siirmek,
bunlarin halihazirda verilen diplomalar1 temsil

policy/egf en.htm). TYYC: Yiiksekdgretim Kurulunun
Ocak 2010 tarihinde ilan ettigi Tirkiye Yiiksekogretim
Yeterlilikler Cercevesi alinmustir (http://tyyc.yok.gov.tr).
MYK-TYC: Mesleki Yeterlilik Kurumunun 16-17 Nisan
2013 tarihlerinde Istanbul’da diizenledigi toplantida sunu-
lan belge esas alinmustir
http://www.myk.gov.tr/index.php/tr/ulusal-yeterlilikler-

ana/218-avrupa-yeterllk-cerceves-ayc-referans-sevyeler).
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ettigi anlamina gelmemektedir. Kald1 ki, TYYC ve
TYC'deki aymni seviyeler arasinda ciddi uyumsuz-
luklar vardar.

Sonug olarak bazi iilkeler ulusal yeterlilikler cerge-
vesi olarak AYC'yi oldugu gibi alirken, bazilar
AY(Cyi oldugu gibi almakta, ancak agiklama ile
genigletme yolunu se¢mektedir.

Kanimizca Tiirkiye'nin yiiriitegeldigi mevcut yeter-
lilik calismalarindaki kapasitesi gdz oniine alindi-
ginda; AYC'yi oldugu gibi alarak ulusal yeterlilik
gergevesi olarak ilan etmesi isabetli olacaktir. Aksi
halde, kanun geregi zaten uyumlu olmak zorunda
oldugumuz AY(C’den sapmalar sdzkonusu olacak;
referanslamada gereksiz yere enerji harcanacak ve
Tiirkiye egitim sistemi igin AYC’den ayr1 bir ulusal
yeterlilikler ¢ergevesinin herhangi bir katma degeri
olmayacag1 gibi, egitim kurumlarina ve diger pay-
daglara gereksiz biirokrasi ve kurumsal degerlen-
dirme ve akreditasyonlarda ek finansal maliyet
ylikleyecektir.

4.3.1.Yiiksek Lisans Derecesine iliskin Avrupa ve
Tiirkiye Yaklasimi

Yiiksek lisans yeterliliklerine iliskin AYC', TYYC ve
TYC-MYK'nin yiiksek lisans seviyesi icin 6ngordiik-
leri bilgi, beceri ve yetkinlikler karsilastirildiginda;
AYC'de “bilgi” kategorisinde &ngoriilen “yaratict
diisiince ve arastirmaya temel olacak ve bir kismi1 o
alandaki bilginin sinirimi olusturan ileri ihtisas bilgi-
si", hem TYYC-YOK'te hem de MYK-TYC de 6neri-
len ifade ile karsilanmadigi goriilmektedir. Tiirki-
ye'nin dngordiigi yiiksek lisans bilgi diizeyi AYC
referansinin  altinda  kaliyor.  Nitekim  TYC-
MYK’daki “bilgi”deki ikinci ibare de AYC'nin 6n-
gordiigti derinligi karsilamiyor, ¢linkii AYC'de
“....degisik alanlarin araytizlerindeki bilgi meselele-
riyle ilgili sorgulayic1 farkindalik”, TYC-MYK’da
“Alanmin iligkili oldugu disiplinler arasi etkilesimi
kavramak”  olarak  Ongoriilmiis.  Sorgulayic
farkindalik ve kavrama sozciiklerinin diizeyleri
arasinda biiytiik bir mesafe vardir.

MYK-TYC de “beceri” i¢in 6nerilen ilk ibare aslinda
“bilgi” kategorisinde yer almalidir. AYC'den esin-
lenme sézkonusu olmasina ragmen, yanls ifade
sozkonusudur. Tkinci ibare “yeni bilgi, yontem
yaklagim gelistirme baglantis1 kurulmadan verilmis
oysa bagimsiz bir beceri degil bir seye yarasin diye

¥ Avrupa Konseyi ve Parlamentosunun onayladig
“Yagamboyu Ogrenme Programi” semsiyesi altinda yer
alan “Avrupa Yeterlilikler Cercevesi’ndeki yedinci diizey
seviye tanumlayicilari,
http://europa.eu/legislation summaries/education trainin
g_youth/vocational training/c11104 en.htm (Erigim:
06.05.2013).
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yapilir, bu iliski kurulmamas. Uciincii ibarede yer
alan “alaninda ongoriilmeyen problemleri ¢dzme”
ibaresi zaten bir 6nceki seviyede vardir, bu seviyede
“aragtirma yontemleri” eklenmis. Bu durumda
onceki seviyelerde arastirma ydntemleri kullanil-
mayacak m1? Yine “bagkalarma aktarim” daha zi-
yade yetkinlikle ilgili olup beceri bashg altinda yer
almas1 “beceri”’nin tanimina ve kapsamina yonelik
AYC yaklagimiyla da uyumlu degildir.

MYK-TYC'de “yetkinlik” i¢in 6nerilen ilk ibaredeki
“bireysel ve ekip iiyesi olarak sorumluluk alma”,
AY(C'yi karsilamiyor ve daha basit bir seviyeye
karsilik geliyor. leri diizeydeki bir projeyi 6zerk

ylriitme “bireysel olarak mi grup olarak mi1” yii-
riitmeyi kastediyor, bu belli degil. Ciinkii grup
kasdediliyorsa, bu durumda kisinin y6netim gorevi
veya liderligi olur,  bireysel
kasdediliyorsa bunun agik¢a belirtilmesi gerekiyor.
Alanu ile ilgili calismalara liderlik yapma ne demek-
tir, grup c¢alismasi kastediliyorsa yonetmek anlami
mi ¢ikarmak gerekiyor? Eger grup sdzkonusu ise bir
onceki ifade igin yapilan yorumda da grup kaste-
dilmigse, bu takdirde bu ibare fazla olur ve tekrara
dusiiliir. Kisi ve grup performansi deniyor, kisi ve
grup niye ayrilmis, nasil bir amag giidiiliiyor, so-
rumlulugu altindakiler denince yetmiyor mu?

sozkonusu

Tablo 4.3.1.1. Karsilastirma ve Degerlendirme: AYC, TYYC ve TYC (Yiiksek Lisans Diizeyi)

IAYC-Ozet Seviye AYC TYYC-YOK TYC- MYK TYC-MYK Degerlendirme
Tanimlayici
Yedinci diizeydeki yeterli- [BILGI: Bir kismi [BILGI: BILGI: BILGI:

likler, cogunlukla bir
arastirma baglaminda,
fikirlerin
uygulanmasindaki ve/veya

bir calisma veya
Ogrenim
alanindaki
bilginin sinirin1

1.Lisans diizeyi yeterlilikle-
rine dayali olarak, aymi
veya farkli bir alanda bilgi-
lerini uzmanlik diizeyinde

derinlegtirebilme.2. Alaninin|

gelistirilmesindeki olusturan, gelistirebilme ve
0zgiinliik i¢in dayanak yaratict

saglayan, bir kismi ug diistinme iliskili oldugu disiplinler
seviyedeki bilgi olan bir  |[ve/veya arasi etkilesimi kavraya-

ihtisas alanindaki teorik ve
pratik bagimsiz 6grenmeyi
gOsterir. Bu yeterlilikler,
toplumsal ve etik meseleler
ile sorumluluklar: dikkate
alan bilgiyi biitiinlestirme
ve yargida bulunmalar
formiile etme kabiliyetini
de gosterir. Bu yeterlilikler
ayn1 zamanda karmasik bir
ortamda degisimi yonetme

arastirmanin
temeli olan bir
alana iligkin ileri
diizeyde ihtisas
bilgisi. Bir alan-
daki ve degisik
alanlarin
araytiizlerindeki
bilgi meselele-
riyle ilgili
sorgulayict

bilme.

Bir ¢alisma veya 6grenme

gelistirilmesine temel
olusturan ileri diizeyde
kuramsal ve uygulamal
bilgiye sahip olmak;
IAlaninin iligkili oldugu
disiplinler arast
etkilesimi kavramak.

"yaratici diislince ve

alaminda 6zgiin fikirlerinjarastirmaya temel olacak ve

bir kismi o alandaki bilgi-
nin sinirint olusturan ileri
ihtisas bilgisi" gerekliligi
Onerilen ifade ile
karsilanmuyor, ifade hafif
kalmus. Tkinci ibare de
IAYC'yi karsilamiyor, hafif
kalmus.

deneyimini de yansitir. farkindalik.
BECERI: BECERI: BECERI: BECERI:
'Yeni bilgi ve 1.Alaninda edindigi Bir calisma veya 6grenme|“beceri” icin onerilen ilk
prosediirleri uzmanlik diizeyindeki lalaminda edindigi bilgile- fibare aslinda “bilgi” kate-

gelistirecek ve
farkl: alanlarda-
ki bilgileri
biitiinlestirecek
arastirmalar
ve/veya yenilik-
ler i¢in gerekli
uzmanlagmis
problem ¢6zme
becerileri

kuramsal ve uygulamali
bilgileri kullanabilme.
2.Alaninda edindigi bilgile-
ri farkh disiplin
alanlarindan gelen bilgilerle
biitiinlestirerek yorumlaya-
bilme ve yeni bilgiler
olusturabilme,3.Alani ile
ilgili karsilasilan sorunlar
arastirma yontemlerini
kullanarak ¢oziimleye-
bilme.

ri farkh disiplinlere ait
bilgilerle biitiinlestirerek
yorumlamak, yeni bilgi-
ler, yontemler ve
lyaklagimlar olusturmak;
|Alaninda kargilagilan
ongoriilmeyen karmasik
problemleri aragtirma
lyontemlerini kullanarak
c6zmek; Olusturdugu
lyeni bilgi, yontem,

lerini bagkalarina aktar-
mak.

gorisinde yer almalidir.
IAYC'den esinlenme sézko-
nusu olmasina ragmen,
yanlis ifade s6zkonusudur.
Yeni bilgi, yontem yaklagim
gelistirme bagimsiz bir
beceri degil bir seye yarasin
diye yapilir, bu iliski
kurulmamig. Alaninda
ongoriilmeyen problemleri
cOzme ibaresi zaten 6nce de

yaklasim ve ¢oziim Oneri-ivardi, burada arastirma

yontemleri koyulmus,
Oncekiler aragtirma
yontemlerini kullanmaya-
cak m1yd1? Bagkalarma
aktarim yetkinlikle ilgili,
}burada gereksiz.
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IAYC-Ozet Seviye AYC TYYC-YOK TYC- MYK TYC-MYK Degerlendirme

Tanimlayic1
YETKINLIK:  [YETKINLIK: YETKINLIK: YETKINLIK:
Karmasik, BCSAY 1.Alan ile ilgili Ongoriilemeyen ve i1k ibaredeki bireysel ve
ongoriilemeyen [uzmanlik gerektiren bir karmasik degisikliklerin |ekip {iyesi olarak sorumlu-
ve yeni stratejik |calismay1 bagimsiz olarak |var oldugu ortamlarda veluk alma, EQF'i
yaklasimlar ytriitebilme. 2.Alani ile yeni stratejik yaklasimlar [karsilamiyor ve daha basit
gerektiren ilgili uygulamalarda gerektiren kosullarda  |bir seviyeye karsilik ge-
calisma veya |karsilagilan ve 6ngoriile-  |bireysel veya ekip iiyesi [liyor. {leri diizeydeki bir
Ogrenim meyen karmasik sorunlarin plarak sorumluluk al-  |projeyi 6zerk yiiriitme
ortamlarini coziimii icin yeni stratejik [mak; fleri diizeydeki bir |bireysel mi grup mu ne
yOnetme ve yaklasimlar gelistirebilme [calisma veya projeyi anlama geliyor? Alam ile
dontigtiirme. ve sorumluluk alarak 0zerk olarak yiiriitmek; (ilgili galismalara liderlik
Mesleki bilgi ve [¢6ziim {iretebilme. 3.Alan1 |Alanu ile ilgili calismalarayapma ne demektir,
uygulamaya ile ilgili sorunlarin liderlik etmek, yonetmek anlami mi1
katkida bulun- |¢6ziimlenmesini gerektiren [sorumlulugu altindaki |cikarmak gerekiyor? kisi ve

mak ve/veya
takimlarin stra-
tejik
performansini
degerlendirmek
icin sorumluluk
alma.

ortamlarda liderlik yapa-
bilme.

IOY 1.Alaminda edindigi
uzmanlik diizeyindeki bilgi
've becerileri elestirel bir
yaklagimla
degerlendirebilme ve
Ogrenmesini yonlendire-
bilme.

ISY 1.Alamindaki giincel
gelismeleri ve kendi
calismalarini, nicel ve nitel
veriler ile destekleyerek
alanindaki ve alan
disindaki gruplara, yazili,
50zl ve gorsel olarak
sistemli bigimde aktara-
bilme. 2.Sosyal iligkileri ve
bu iliskileri yénlendiren
normlari elestirel bir bakig
acisiyla incelemeyebilme,
gelistirebilme ve
gerektiginde degistirmek
iizere harekete gecebilme.
3.Bir yabanci dili en az
\Avrupa Dil Portfoyii B2
Genel Diizeyi'nde kullana-
rak sozlii ve yazili iletisim
kurabilme. 4. Alaninin
gerektirdigi diizeyde bilgi-
sayar yazilimi ile birlikte
bilisim ve iletisim teknoloji-
lerini ileri diizeyde kulla-
nabilme.

@ 1.Alan ile ilgili verile-
rin toplanmasi,
yorumlanmasi,
uygulanmasi ve
duyurulmasi asamalarinda
toplumsal, bilimsel,
kiiltiirel ve etik degerleri
gozeterek denetleyebilme
ve bu degerleri 6gretebilme,
2.Alaru ile ilgili konularda
strateji, politika ve uygula-

kisi ve gruplarin stratejik
performanslarini
degerlendirmek ve
iyilestirilmesine yonelik
faaliyetleri yonetmek.

grup performansi deniyor,
kisi ve grup niye ayrilmus,
nasil bir amag giidiiliiyor.
Sorumlulugu altindakiler
denince yetmiyor mu?
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IAYC-Ozet Seviye
Tanimlayici

AYC

TYYC-YOK

TYC- MYK

TYC-MYK Degerlendirme

ma planlar: gelistirebilme
ve elde edilen sonuglari,
kalite stirecleri cercevesinde
degerlendirebilme.
3.Alaninda 6ziimsedikleri
bilgiyi, problem ¢6zme
ve/veya uygulama becerile-
rini, disiplinlerarasi

calismalarda kullanabilme.

BCSAY: Bagimsiz Calisma ve Sorumluluk Alma Yetkinligi; OY: Ogrenme Yetkinligi; iSY: iletisim ve Sosyal Yetkinlik; AQY:

/Alana Ozgii Yetkinlik

Kaynak: Avrupa Yeterlilikler Cergevesi (AYC), http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/eqf en.htm;

Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi (TYYC), http://tyyc.yok.gov.tr;

ira.

Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi (TYC), Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi (Nihai Taslak), Mesleki Yeterlilik Kurumu, Nisan 2013, Anka-

4.3.2.Doktora Derecesine iliskin Avrupa ve Tiirki-
ye Yaklasimi1

Yiiksek lisans yeterliliklerine iliskin AYC, TYYC ve
TYC-MYK'nin doktora seviyesi icin 6ngordiikleri
bilgi, beceri ve yetkinlikler karsilastirildiginda;
MYK-TYC'de “bilgi” igin Ongorillen diizey
AYC’deki “bilgi” diizeyini karsilamiyor, dolayisiyla
bilgi diizeyi gorece basit kalmis; yiiksek lisans sevi-
yesindeki bilgi diizeyi ile benzer bir derinlikte, hatta
daha zayif bir diizeyi isaret ediyor da denebilir.
MYK-TYC'de “beceri” igin Ongoriilen ikinci ibare
gereksiz ve onceki seviyelerle Ortiisiiyor. Yine “so-
nuglar1 bagkalarina aktarmak” AYC’nin “beceri”yi
tanimlarken &ngordiigii bir boyut degildir ve daha
ziyade yetkinlikle ilgili oldugu sdylenebilir.
MYK-TY(C de “yetkinlik” icin 6nerilen “Ileri diizey-
deki bir projeyi 6zerk yiiriitmek” bir dnceki seviye
ile ayn1 (acaba tezli yiiksek lisans ve doktora karsi-
lastirmasi mi yapildt!). Bireysel

ve ekip tiyesi olarak sorumluluk almak ve liderlik
yapmak ne demek, kendi basma yiiriitmek ve ekip
iiyesi ve lideri olarak calismak denmek isteniyorsa
Oyle denmeli. Dolayisiyla tiglincii ibare AYC'yi
karsilamiyor. Siirekli 6grenmeyi tesvik etme nasil
bir yetkinliktir? Vaaz ve nasihatte mi bulunacak,
kendisi yaparak mi gosterecek, liderlik mi yapacak?
Oldukga genel, soyut ve belirsiz olan bu hususun
netlige kavusmas gerekir. Toplumun siirdiiriilebilir
gelisimi ile ne denmek istendigi oldukca belirsiz ve
sikintili imalar1 barindirtyor: toplumun gelisimin-
den tam olarak ne kasdediliyor, siyasi, sosyal, kiil-
tiirel gelisim mi kastediliyor? Her doktora derecesi
sahibine boyle bir misyon bicildigine gore
“indoktrinasyon mu kastediliyor”? Ozet olarak,
sekizinci seviye i¢in MYK-TYC’'de &ngoriilen yet-
kinlik 6nerisi, AYC'nin doktora icin ongordiigi
yetkinlik yaklasimindan onemli 6lgiide ayrismuis
durumdadir ve izledigi metodoloji itibariyle AYC yi
karsilayacak diizeyde degildir.

Tablo 4.3.2.1.Karsilastirma ve Degerlendirme: AYC, TYYC ve TYC (Doktora Diizeyi)

AYC-Ozet Seviye AYC TYYC-YOK TYC- MYK TYC-MYK
Tanimlayici Degerlendirme
Sekizinci diizeydeki BILGI: BILGI: BILGI: BILGI:
yeterlilikler, ileri Bir calisma veya | 1.Yiiksek lisans yeterliliklerine dayali olarak Bir calisma veya EQF i kargilam1yor,

diizeyde ihtisaslasmig Ogrenim

bir bilgi alanindaki alaninin en ug
sistematik hakimiyetini | seviyesindeki
ve sorgulayici analiz bilgi ve alanlar
yapma kapasitesini, arasindaki

yeni ve karmasik fikirle- | arayiiz bilgisi
rin degerlendirme ve
sentezini gosterir. Bu
yeterlilikler ayn1 za-

sonuglara ulagabilme.

alanindaki giincel ve ileri diizeydeki bilgileri
6zglin diisiince ve/veya arastirma ile uzmanlik
diizeyinde gelistirebilme, derinlestirebilme ve
alanina yenilik getirecek 6zgiin tanimlara
ulagabilme.2. Alaninin iligkili oldugu disiplinler
arasi etkilesimi kavrayabilme; yeni ve karmagsik | bilgiye sahip olmak;
fikirleri analiz, sentez ve degerlendirmede
uzmanlik gerektiren bilgileri kullanarak 6zgiin

O6grenme alaninda 6zgiin | basit kalmus. Bir
diisiince, yaklagim, onceki seviye ile ayni
tasarim, yontem ve hatta sanki daha
teknik gelistirilmesine zayif gibi.

yonelik iist diizeyde

bunlari farkli disiplinler
ile iligkilendirmek.
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AYC-Ozet Seviye AYC TYYC-YOK TYC- MYK TYC-MYK
Tanimlayict Degerlendirme
manda biiyiik caplt BECERI: BECERI: BECERI: BECERI:

arastirma stireglerinin Aragtirma 1.Alanindaki yeni bilgileri sistematik bir Bir ¢alisma veya ikinci ibare gereksiz
kavranilmasini, ve/veya yeni- yaklagimla degerlendirebilme ve kullana- 6grenme alanina yenilik | ve 6nceki seviyelerle
tasarimini, uygulanma | likte kritik bilme.2.Alanina yenilik getiren, yeni bir getiren bir diistince, Ortlisiiyor. Sonuglari
ve uyarlanmasini da sorunlari diisiince, yontem, tasarim ve/veya uygulama yontem, yaklasim, bagkalarina aktarmak

gosterir. Bu yeterlilikler,
mevcut bilgi veya
mesleki uygulamanin
yeniden
tanimlanmasina veya
genisletilmesine imkan
veren yeni ve yaratict
yaklagimlarin
gelistirilmesinde liderlik
deneyimini de gosterir.

¢ozmek icin ve | gelistirebilme ya da bilinen bir diisiince, tasarim ve/veya yetkinlikle ilgili.
mevcut bilgiyi | yontem, tasarim ve/veya uygulamayi farkli bir | uygulamayi gelistirmek
veya mesleki alana uygulayabilme, 6zgiin bir konuyu ya da bilinen bir
uygulamay1 arastirabilme, kavrayabilme, tasarlayabilme, diigiince, yontem,
genigletmek ve | uyarlayabilme ve uygulayabilme. 3.Yeni ve yaklagim, tasarim
yeniden karmasgik diisiincelerin elestirel analizini, sente- | ve/veya uygulamay1
tanimlamak i¢in | zini ve degerlendirmesini yapabilme. 4.Alaniile | farkli bir alana uyarla-
gerekli, sentez ilgili galismalarda arastirma yontemlerini mak, 6zgiin bir konuyu
ve kullanabilmede {ist diizey beceriler kazanmig aragtirmak, kavramak,
degerlendirme | olma. tasarlamak ve uygula-
dahil en mak; Alaninda ortaya
gelismis ve ¢ikan yeni ve karmasik
uzmanlagmig problemleri farkl disip-
beceriler ve linlerdeki yaklagim ve
teknikler. yontemleri kullanarak

¢ozmek, arastirma ve

uygulama sonuglarini

bagkalarina aktarmak.
YETKINLIK: | YETKINLIK: YETKINLIK: YETKINLIK:
Giiglii bir BCSAY 1.Alanina yenilik getiren, yeni bir Yenilik ve yaraticilik Ileri diizeydeki bir
yetkinlik, diisiince, yontem, tasarim ve/veya uygulama gerektiren ¢alismalarda projeyi dzerk
yenilik, 6zer- gelistiren ya da bilinen bir diisiince, yontem, bireysel ve ekip iiyesi yiirlitmek 6nceki
klik, akademik | tasarim ve/veya uygulamay: farkli bir alana olarak sorumluluk seviye ile ayn1 (her-
ve mesleki uygulayan 6zgiin bir ¢alismay1 bagimsiz olarak | almak ve liderlik yap- halde tezli YL ve Dr.
dirtstlik gerceklestirerek alanindaki ilerlemeye katkida mak; fleri diizeydeki Karsilastirmast
ortaya koyma bulanabilme. 2.Alani ile ilgili en az bir bilimsel 0zgiin bir ¢aligma veya yapildi), bireysel ve

ve aragtirma
dahil ¢alisma
veya 0grenim
baglamlarinin
ug seviyesinde-
ki yeni fikirlerin
ve siireglerin
gelistirilmesine
devaml bir
baglilik igcinde
oldugunu
gosterme.

makaleyi ulusal ve/veya uluslararasi hakemli
dergilerde yayinlayarak ve/veya 6zgiin bir yapit
iireterek ya da yorumlayarak alanindaki bilgi-
nin smirlarinu genisletebilme. 3.0zgiin ve
disiplinlerarasi sorunlarin ¢dziimlenmesini
gerektiren ortamlarda liderlik yapabilme.

OY 1.Yaratic1 ve elegtirel diistinme, sorun
¢6zme ve karar verme gibi iist diizey zihinsel
stiregleri kullanarak alanu ile ilgili yeni diistince
ve yontemler gelistirebilme.

1SY 1.Sosyal iligkileri ve bu iliskileri yonlendi-
ren normlar elestirel bir bakis acisiyla inceleye-
bilme, gelistirebilme ve gerektiginde
degistirmeye yonelik eylemleri yonetebilme.
2.Uzman kisiler ile alanindaki konularin
tartisgilmasinda 6zgiin goriislerini savunabilme
ve alanindaki yetkinligini gosteren etkili bir
iletisim kurabilme. 3.Bir yabanci dili en az
Avrupa Dil Portfdyii C1 Genel Diizeyi'nde
kullanarak ileri diizeyde yazili, sozlii ve gorsel
iletisim kurabilme ve tartigabilme.

AOY 1.Alanindaki bilimsel, teknolojik, sosyal
veya kiiltiirel ilerlemeleri tanitarak, yasadig1
toplumun bilgi toplumu olma ve bunu siirdiire-
bilme stirecine katkida bulunabilme. 2.Alan: ile
ilgili karsilagilan sorunlarin ¢dztimiinde stratejik
karar verme stireglerini kullanarak iglevsel
etkilesim kurabilme. 3.Alanu ile ilgili konularda
kargilagilan toplumsal, bilimsel, kiiltiirel ve etik
sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunabilme ve
bu degerlerin gelisimini destekleyebilme.

projeyi 6zerk olarak
ylriitmek; Alani ve alan
disindaki faaliyetleri ile
siirekli 6grenmeyi tesvik
etmek, toplumun
siirdiiriilebilir gelisimine
katkida bulunmak.

ekip {iyesi olarak
sorumluluk almak ve
liderlik yapmak ne
demek, kendi basina
yiiritmek ve ekip
iiyesi ve lideri olarak
calismak denmek
isteniyorsa dyle
denmeli. Uciincii
ibare EQF i
kargilamiyor siirekli
Ogrenmeyi tesvik
etme nasil bir yetkin-
liktir? Vaaz ve
nasihatte mi buluna-
cak, kendisi yaparak
m1 gosterecek, biraz
hafif kalmus bir ifade.
Toplumun
siirdiiriilebilir
gelisimi ne demek?
Indoktrinasyon mu

BCSAY: Bagimsiz Calisma ve Sorumluluk Alma Yetkinligi; OY: Ogrenme Yetkinligi; iSY: iletisim ve Sosyal Yetkinlik; AQY:

Alana Ozgii Yetkinlik

Kaynak: Avrupa Yeterlilikler Cercevesi, http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/eqf en.htm;
Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi, http://tyyc.yok.gov.tr;
Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi, Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi (Nihai Taslak), Mesleki Yeterlilik Kurumu, Nisan 2013, Ankara.
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MYK-TYC belgesinde anahtar yetkinlikler 6nemli
bir referans olusturmakta ve sirali ve tanimli biitiin
diizeylerdeki okul egitiminin (okul éncesi ve dokto-
ra dahil) yani sira yaygin ve serbest 6grenmeleri de
kapsayan belgelendirmelerde de kullanilmaktadir.
Anahtar yetkinlikler, Avrupa Konseyi ve Parlamen-
tosunun 2006 yilinda yaymladig1 bir cerceve olup
kavramsal yaklasim itibariyle Bologna Siireci yakla-
simindan farklidir. Anahtar yetkinlik kavrami “bil-
gi, beceri ve tutum”u birlikte ifade etmek igin kulla-
nilmakta ve giinliik yaygmn kullanima daha fazla
paralellik gostermektedir.

Lisansiistii derecelerde anahtar yetkinliklerin dikka-
te alinmasi Avrupa standardinda oldukc¢a ge¢ ka-
Iinmus bir girisim olacaktir, ¢linkii bu yetkinliklerin
neredeyse tamaminin en geg lisans diizeyinde ta-
mamlanmasi planlanmustir.

Ne var ki Tiirkiye 6zelinde anahtar yetkinliklerin
onemli bir kisminda doktora derecesini tasiyanlar
icin dahi kayda deger boyutta eksikliklerin mevcut

oldugu tartismasi yapilmaktadir. Temel egitimden
sonra liselerdeki alan ayirimi, anahtar yetkinliklerin
tamaminin kazandirilmasini olanaksiz hale getire-
cek yapidadir. Ozellikle matematiksel yetkinlik,
disipline ve meslege yonelik bilgi teknolojileri ve
yazilimlarimi kullanma, inisiyatif alma ve girisimci-
lik gibi yetkinlikler &nemli 6l¢iide saglanmamus
olarak mezunlar verilmektedir. Yine kiltiirel
farkindalik ve ifade yetkinligi demokrasi ve 6zgiir-
litkkler konusundaki uzun siireli totaliter ve yasakla-
yic1 uygulamalar nedeniyle en az gelismis yetkinlik
alanudir. Dolayisiyla, Tiirkiye'nin anahtar yetkinlik-
leri biitlin egitim seviyeleri igin hiyerarsik ve krono-
lojik silsileyi de dikkate alarak tasarim yapmasi
onemlidir. Lisansiistii egitim bakimindan ise istih-
dam edilebilirlik ilkesi cercevesinde en fazla duyar-
lilik gosterilmesi gereken yetkinlikler yabanci dilde
iletisim ile inisiyatif alma ve girisimcilik yetkinlikle-
ri olabilir.

Tablo 4.3.2.2. Anahtar Yetkinlikler

Anahtar yetkinlikler, bilgi, beceri ve tutumla iliskilidir.

Ulusal-Resmi (anadil) dilde

iletisim (okuma-yazma, sozlii)

Yazili ve sozlii olarak diisiinceleri, duygulari, olgulari, goriisleri ve
kavramlar: yorumlamak ve ifade etme kabiliyeti. Toplumsal ve kiiltiirel
baglamlarda dilsel a¢idan interaktif olmak.

yazma, sozlii)

Yabana dilde iletisim (okuma-

Ulusal dilde iletisime ilave olarak uzlas: ve kiiltiirlerarasi bakisagisina sahip
olma. Yeterlik diizeyi bir¢ok faktdre ve dinleme, konusma, okuma ve yazma
kapasitesine baghdir.

Matematiksel yetkinlik ve bilim
ve teknolojide temel yetkinlikler

Matematiksel diistiniisii giinliik karsilasilan sorunlar dizisini ¢6zmek i¢in
uygulama ve gelistirme yetkinligidir. Bilim ve teknolojideki temel yetkinlik-
ler, dogal diinyay1 agiklayan bilgi ve metotlarin uygulanmasi, kullanimi ve
ustaligidir.

yetkinlikler)

Sayisal yetkinlik (bilgi toplumu
teknolojisinin kullanim ve bilgi
ve iletisim teknolojisinde temel

Bilgi toplumu teknolojisinin (1st) sorgulayici ve kendinden emin olarak
kullanimin1 ve boylece bilgi ve iletisim teknolojisindeki (ICT) temel becerileri
kapsar.

Ogrenmeyi O0grenme

Ogrenmeyle, bir kisinin kendi ihtiyagclari ile uyumlu olarak ve ydntem ve
firsatlarin farkinda olarak kendi 6grenmesini bireysel veya grup i¢inde
siirdiirme ve organize etme yetenegiyle iligkilidir.

Toplumsal ve vatandaslik
yetkinligi

Toplumsal yetkinlik, kisisel, kisilerarasi ve kiiltiirleraras: yetkinlige, ve top-
lumsal yasama veya ¢alisma yasamina etkili ve yapici katilimu icin kisileri insa
eden biitiin davranis bigimlerine gonderme yapar. Yurttaslik yetkinligi ise
aktif ve demokratik katilimda toplumsal ve politik kavramlara ve yapilara ait
bilginin bireyleri inga etmesidir.

yetkinligi

Inisiyatif alma ve girisimcilik

Diisiinceleri eyleme gecirme yetenegidir. Yaraticilik, yenilik ve risk almanin
yarusira amaclar1 gerceklestirmek i¢in projeleri planlamak ve yonetmek
yetenegidir.

Kiiltiirel farkindalik ve ifade
yetkinligi

Fikirlerin, deneyimlerin ve duygularin bir dizi medya (miizik, sahne sanatlari,
edebiyat, ve plastik sanatlar) araciligiyla 6neminin anlagilmasi

Kaynak: Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu, Official Journal of the European Union on 30 December
2006/L394. (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2006/1_394/1_39420061230en00100018.pdf)




Degerlendirme ve Oneriler

Lisansiistii egitim programlarna yonelik Avrupa
yaklasimi daha ziyade doktora programlarina odak-
lanmaktadir. Clinkii doktora derecesi, aragtirma ve
inovasyonda temel unsur olarak kabul edilmekte-
dir. Avrupa yaklasiminda doktora programlarinda
doktora adayi, danismani, tez komitesi ve tiniversi-
tenin kurumsal olarak ortak sorumluluklar: vardir.
fc-dis kalite giivencesi ve akreditasyon doktora
programlarinda uygulanmas1 zorunlu mekanizma-
lardir. Doktora programlarinin izin, yiriitiilme ve
sonu¢lanma asamalarmin her biri kalite giivencesi
saglanmis, dinamik giincellemelere agik olmalidir.
Universite, aday ve danmigsmanin disindaki basta
endiistri olmak tizere diger paydaslarin da doktora
programlarinda ve mezun profillerinde s6z sahibi
olmasi saglanmalidir. Avrupa’da doktora derecesi
alanlarin yarisinin iiniversite disinda galistig1 dikka-
te alindiginda, akademi disindaki paydaslarin go-
riiglerinin kritik 6nemi ortaya g¢ikmaktadir. Bilgi
temelli toplum ve ekonomide doktora programlari
basglica rolii oynamaktadir. Avrupa yaklagimi, Av-
rupa Arastirma Alam1 ve Avrupa Yiiksekogretim
Alani yoluyla lisansiistii egitimini ekonomi ile en-
tegre etmeye calismaktadir. Avrupa’da bu iki inisi-
yatifin altinda bir¢ok proje ve program yiirtitiilmek-
tedir.

Tiirkiye’de lisansiistii programlar konusunda yiik-
sekogretim otoritesinin kalite giivence mekanizma-
larmu yeterince islettigi sdylenemez. Yiiksekogretim
Kurulu nezdinde heniiz gercek zamanli program
izlemesi yapilmamakta, resmi yazigsmalarla, haber-
dar olundukga, suiistimaller veya hatali uygulama-
lar diizeltilmeye calisilmaktadir. Lisansiistii egitim-
de, 6grenme kazanimlarina dayali, kabul edilebilir
olgme-degerlendirmeye tabi, kalite giivencesi sag-
lanmis akreditasyonu hedefleyen Avrupa yaklasimi
benimsenmelidir. Halihazirda 2547 sayil1 Yiiksekog-
retim Kanununun 44’tincii maddesi bu yonde ge-
rekli diizenlemeyi yapmis durumdadir. Yasa diize-
yindeki bu diizenlemenin uygulamaya yansiyacak
sekilde tasariminin yapilmasi gerekiyor.

Doktora egitiminin mesleki ve akademik olarak iki
ana gizgide diizenlenmesi; tipta uzmanlik ve sanatta
yeterlik gibi bir meslegin icrasma yonelik alanlar-
daki doktora esdegerli programlarin mesleki dokto-
ra altinda ele alinmasi, halihazirda bir¢ogu mesleki
doktora niteliginde olmakla birlikte akademik dok-
tora olarak kabul edilen, ancak akademik doktora
standartlarint saglamayan programlarin da mesleki
doktora kategorisine alinarak hem akademik hem
de mesleki doktoralarin 6grenme kazanimlari, egi-
tim yontemleri, uygulama tabanli 6grenmeler, Sl¢-
me degerlendirme teknikleri ve diplomay1 alma
kosullari icin ¢ergeve bir diizenleme yapilmalidir.

VI. Ulusal Lisansiistii Eitim Sempozyumu

Yiiksekogretim Kurulunun, Bologna Siirecinden
esinlenerek gelistirdigi Temel Alan Yeterlilikleri
lisansiistii egitimde bu calismada Snerilen yaklagim-
la referans olarak almabilir. Bologna Siireci
“Sektorel  Yeterlilikler” o6ngormesine ragmen,
YOK’iin gelistirdigi alan yeterlilikleri sektorel yeter-
lilikler baglaminda bir islev géormemektedir. Dolay:-
styla Ozellikle mesleki doktora programlarinda
endiistrilerin ve mesleklerin ihtiya¢ ve talepleri
dogrultusunda program tasarimi, dgrenme kaza-
nimlar1 ve 6lgme-degerlendirme tekniklerinin belir-
lenmesi kritik 6nemdedir. Mevcut Lisansiistii Egi-
tim ve Ogretim Yonetmeligi 2547 sayil Yiiksekogre-
tim Kanununun ongérdiigii Avrupa reform giin-
demini yeterince yansitmamakta, hatta yonetmelik
kimi zaman yasaya aykirilik teskil etmektedir.
Universiteleri ve lisansiistii egitimi dogrudan ilgi-
lendiren Avrupa genelinde arastirma faaliyetlerinin
diizenlenmesini 6ngoren AAA ise sadece TUBITAK
tarafindan takip edilmekte, Yiiksekdgretim Kurulu
bu faaliyetlerin herhangi bir asamasinda yer alma-
maktadir. Bu durum arastirma boyutunun uluslara-
rast niteliklerinin {iniversitelere aktarilmasinda
onemli bir eksiklik olarak durmaktadir. Oysa Avru-
pa Yiiksekogretim Alanina iliskin olarak arastirma
alan ile yiiksekogretim alaninin paralel bir sekilde
ylriitiilmesinin gerekliligi Avrupa 2020 vizyonu-
nun temelini olusturmakta ve Bologna Siireci bil-
dirgelerinde ana onceliklerden biri olarak yer al-
maktadir.

Mesleki Yeterlilik Kurumu onciiliigiinde gelistirilen
ve 16 Nisan 2013'te kamuoyuna taslagi duyurulan
Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinin yiiksek lisans ve
doktora seviyeleri i¢in 6ngordiigii bilgi, beceri ve
yetkinlikler, Avrupa Yeterlilikler ~Cercevesiyle
uyumlu olmayip, Avrupa’da ongoriilen diizeyi
saglayamamaktadir.

Kisaltmalar

AAA: Avrupa Arastirma Alan

AAS: Avrupa Arastirmacilar Sézlesmesi

AB: Avrupa Birligi

ARDE: Doktora Egitiminde Hesap Verebilir Aras-
tirma Ortamlar:

AYA: Avrupa Yiiksekdgretim Alar

AYC: Avrupa Yeterlilikler Cergevesi

EQF: Avrupa Yeterlilikler Cergevesi

EUA: Avrupa Universiteler Birligi

EURAXESS: Avrupa Arastirmact Programi

FOET: Egitim ve Ogretim Alanlari (ERUSTAT)
ISCED: Uluslararasi Standart Egitim Smiflamasi
(UNESCO)

KOD: Avrupa Aragtirmaci Istihdamu Kurallar
LEOY: Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi
MEB: Milli Egitim Bakanlig

MYK: Mesleki Yeterlilik Kurumu

TAY: Temel Alan Yeterlilikleri
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TYC: Tirkiye Yeterlilikler Cercevesi UYGC: Ulusal Yeterlilikler Cercevesi
TYYC: Tirkiye Yiiksekdgretim Yeterlilikler Cerge- UAK: Universiteleraras: Kurul
vesi YOK: Yiiksekogretim Kurulu
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Lisansiistii Uluslararasilasma Cabalarinda Ismarlama ve Etik
Sorunlar

Ali GULER

Ozet

Lisansiistii uluslararasilasma ¢abalarinda temel tema evrensel anlamda bilimsel arastirma yapma kaygis1 yatmak-
tadir. Bu anlayis uluslararasilasma g¢abalarimi énemli kilmaktadir. Yurtdisi ¢calisma ve yayinlar bu baglamda de-
gerlendirilmektedir. Yurtigi bilimsel ¢alismalar ¢ogu {iniversitelerde niteligi ne olursa olsun sembolik bir ddiille
dahi degerlendirilmemektedir. Oysa yabanci bir yayin hem 6diillendirilmekte hem de giidiilenmektedir. Bu dogal
bir siireg sayilmalidir. Ulke biliminin uluslararasi tanitimi da buna baglidir. Sorulabilir sorun nedir? Bu soruna ve-
rilecek kestirme yanit {iniversitelerarasi kurulca verilen gorevler sonucu edinilen deneyimlerle agiklanabilir.
Dogentlik ve profesorliik jiirilerinde gérev alan bilim adamlarinin karar ya da kararsizliginin nedeni bilimsel ye-
terlilik alaninda olmaktadr. Jiiri iiyesine gonderilen her dosya denetlenmeden yollanmaktadir. Kisisel deneyimler
gOstermistir ki alana bagvurularda bir alan karmasasi yasanmaktadir. Kimi yurtdis: tezler temel kaygiya yol
agmaktadir. Tez igerigi ile adi arasinda bir uyumsuzluk sézkonusu olabiliyor. Ustelik denklik asamasinda da bu
gozden kagcabiliyor. Bilimsel bir tutumda gergek ile sdylenti ayirt edilmelidir. Ismarlama makale ve tez yaptirma
konusunda yaygin soylentiler siklikla dillendirilmektedir. Bu sdylenti bilimsel depremin sinyallerini verebilir.
Toplumda deprem riskinin 6nemsendigi giiniimiizde bilimsel yozlasmaya yol agacak bu kaygilarin 6nemsenmesi
gerekir.

Bilim adami yetistirme bir tiir usta-cirak iliskisi gibidir. Oziinde 6zveri ve 6grenme giidiisii yatar. Dillendirilen
«1smarlama» sdylentisi bile {ilke bilimine biiyiik kirilma noktalar1 acabilir. Agilan tez yazma ve veri degerlendirme
merkezleri bunun somut &rnegi sayilir. Yetisen bilim adami en az doktora tezi ile alaninda yetkin oldugu kabul
edilir. Cogu kendisinin olmayan bir emek {iriinii onu yetkin kilmamaktadir. Temel etik sorun budur. Bu bildiri
ayrica su sorulara yanit bulmak {izere planlanmustir.

Etik kaygilar1 gidermede «smarlama » olgusu nasil énlenebilir?

Uluslararasilasma siirecinde nitelik sorunu nasil saglanir? Yurtdis: tezlerin alana uygunlugu bilimsel namuskarlik
kapsaminda nasil esdeger degerlendirilmeyle degerlendirilmelidir?

Tez savunmalarindaki degerlendirmelerin de arastirma tekniklerine gore yapilip yapilmadigi nasil saglanabilir?

Arastirma tezinde kullandig; teknik ile ilgili yeterliligi nasil saptanabilir?
Ismarlama ya da projelendirme calismalarinda « sayilari maniptile» etme yanlhislhigi nasil giderilebilir?

Anahtar kelimeler: Lisansiistii, uluslararasilagma, ismarlama, etik sorunlar

1. Lisansiistii Uluslararasilastirma Cabalar1

Lisansiistii uluslararasilagtirma ¢abalarinda temel
tema evrensel anlamda arastirma yapma kaygisinda
yatmaktadir. Bu anlayis uluslararasilastirma ¢abala-
rii1 6nemli kilmaktadir. Bilimsel yayimnlarda ulusla-
rarast bagar1 iilke bilim politikasinin da oncelikli
savidir.

Bilimsel arastirmalarda temel kaygi iki yoniiyle
irdelenebilir.

1.1. Yurtici Bilimsel Arastirmalar

Lisansiistii egitim bilim iiretmeye aday bilim adam-
larmin yetistirildigi alanlarin baginda

* Prof. Dr., Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiilte-
si Egitim Bilimleri Boliimii

gelir. Bilim adamu yetistirilmesinin temel nitelikleri
su noktalarda 6zetlenebilir:

Bilim adami yetistirme ayni zamanda insan yetis-
tirme diizenini igerir. Usta-¢irak iliskisi kapsaminda
yuriitiiliir. Nesnel olma temel kaygidir. Usta ya da
ustalarin  Onerileri katiksiz uygulanir. Arastirict
aragtirmanin her asamasinda etkin rol alma konu-
munda olmasi zorunlu olmalidur.

Bilimsel siirecte verilen emek kutsal kabul edilir.
Alinamaz, calinamaz, izinsiz kullanilamaz.
Arastirma Ozveriye dayalidir. Temel &grenme-
ogretme siireclerine dayalidir. Ogrenmeden basarili
olma sans1 yoktur.

Kisisel cabaya dayal1 bilimsel arastirmada yorulma-
dan iirlin alma cabas1 bilimsel ¢abayla ortiismez.
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1.2. Bilimsel Arastirmada Ismarlama

Lisanstistii arastirmada <<ismarlama>> sozciigiinii
kullanmak yadirgatici olabildigi kadar onur kirici
bir tutum olarak da sayilmalidir. Son doénemlerde
gerek yurtici gerekse yurtdisinda lisanstistii aras-
tirmalarda kimi adaylarin ismarlama yoluyla aras-
tirma yaptiklari sik sik dile getirilmektedir. Bilimsel
bir deprem olan bu olgu bir ¢ok cahil doktor, bilim-
de uzman, sanatta yeterlik derecesine sahip kisi
iiretmektedir. Toplumsal sorunlar irdelemedigi gibi
aragtirma konular1 da kisir bir dongiide yiiriitiil-
mektedir. <<Ogretmen aday1 goriisleri>>, <<grenci
goriisleri>>, <<6z yeterlik algilari>>. Bu arastirma
sonuglarmin egitim bilimlerine yapacag bir katki-
dan s6z etmek alana yabanci kalmanin gostergesi
sayilabilir. Bir ihtisas yapan bir hekimin nasil ki
1smarlama bir miidahale de bulunmasi etige aykir
ise ayn1 durum toplumsal bilimlerde de gegerlidir.
Tiirk egitim sisteminde YOK &ncesi doénemlerde
kismen, YOK doéneminde yurtdisi doktoralarin
denklikleri sik1 denetlenir ve c¢ogunlukla denklik
verilmezdi. Dogentlik bagvuru dosyalarinda siklikla
goriilecegi gibi kimi iilkelerde yiiksek lisans kosulu
aranmayan, lisans bagka, doktora alani1 bagka, do-
¢entlige basvuru alan farkli oldugu goriilmektedir.
Oysa simdi dogentlik asamasinda bile yurtdist ma-
kalelerin para ile yiiriitiildiigii yalanlanmamaktadir.
Isin 6zii yurtdisi makale ve doktora tezleri yurtigin-
de bir 6viing kaynag: yapilmaktadir. Bu anlamiyla
Uluslararasilagtirma yarardan ¢ok bilimsel tikanik-
Iiga yol agabilir. Disarida doktora yapanlarin yurtigi
doktora yapanlar1 kiiglimsemeleri ayri bir sorun
olarak ortaya ¢tkmaktadir.

1.3. Olg¢ii Araclar1 ve Ismarlama

Geligtirilen 6l¢ii araclarinin Tiirk toplumuna uygun
standartlar1 saptanmast sorunu. C)l(;ii aracindaki,
standartlastirilma kaygis1 etik sorunlar1 da birlikte
getirmektedir. Bu kaygilar su noktalarda 6zetlenebi-
lir.

Gelistirilen 6l¢ii aracinin neyi Slgecegi dnem tasi-
maktadir. Bu herhangi bir sinavda siralamay1 belir-
leyecek bir test olabilecegi gibi toplumsal anlamda
bir toplumsal sorunu 6lgme de olabilir. Bu igerik
farkliligr 6lgme aracina iliskin tutumu da ortaya
koyabilir.

Ismarlama anketlerin yeterince degerlendirmeleri
saglayamadigr sik sik dillendirilmektedir. Asil
onemli olan bu ismarlama Ol¢ii araglarinin masa
basi ¢alismalarla belli bir diizene sokuldugu kaygi-
sidir. Bilimsel etikle bagdasmayan yoniidiir.

Ismarlama ya da projelendirme calismalarinda
“anlamal1 verileri”, “anlamsiz kilmas1” gibi ters bir
beceri teknik olarak uygulanabilir olmasi kaygisidir.
Eger olcli aracint 6l¢mek isteneni dlgemiyorsa sayi-

larla oynama gibi bir bilimsel sahtekarliga bagvuru-

labilir. Bunun en &nemli nedeni gelistirilen 6l¢ii
aracimnin toplumsal dokuyla uyusmadir. Toplumsal
doku organizmada ki doku uyusmazligina benzer.
Organizma uzun siire bu uyusmazliga direnemez.
Toplumsal doku uyusmazhigi bir ya da iki kusak
sonra ortaya cikabilir. Bugiin yasanan toplumsal
sapmanin nedeni en az elli yil éncesinden aranma-
Lidar. Ornegin standartlasmamuis bir zeka testi uygu-
lanmasi sonucu ¢ok aykir: sonuglara da gidebilir.
Ote yandan bu 6l¢ii aracini uygulayanlarin uzman-
l1g1 da 6nemlidir.

Universitede yapilan nicel aragtirmalarda yeni bir
alan olustu. Alaninda zaman olan O&lgme-
degerlendirme uzmanlar1 verileri analiz ve yoru-
munu para ile yapmalari tezi hazirlayan1 alanin
mantiginda uzaklastirabiliyor. Bu bir zorunluluk ise
sistemdeki esneklik buna olanak saglayabilir. Orne-
gin matematik Ogretimi konusundaki bir tezde
ikinci danigsman bir matematik¢i olabilir. Yoksa
1smarlama yorumlar kiside bir alan kisirligina yol
agabilir.

Olgii aracinin bir tiir igreti olusu yaninda dgrenci,
aragtiracagl konuyu nesnel boyutta arastirmasi igin
aragtirmanin en az problem ciimlesinin anlagihir
olasi gerekir. Son yillarda geviri etkinlikleri korkung
dil yanhslarma neden olmaktadir. Isin ilging yam bu
yanlislarin her biri bir teze konu olabiliyor. Birkag
ornek: “kritik diisiinme becerileri”, “yaratict dii-
stinme”, “tiikenmislik psikolojisi gibi diisiinme ut
diisiincenin ayirdinda olmayan basligi, danisani da
aragtirani da giilting duruma diismektedir’. Kavram
o toplumun zihniyetinin simgesidir. Dile aktarilan
kavramlarin sozliik karsilig1 bir kag segenek sunar.
Bunlarin dogru saptanmamasi durumunda yanlis
halkalar birbirini izler. Hele hele bunu ¢ok eski
gelenege sahip oldugunu savlayan “biiyiik kent
tiniversiteleri” yapiyorsa bunun sonucunda en ¢ok
zarari onlar da gorebilir.

Bilimsel arastirmalarda temel beklenti “yarar sag-
lama” olmalidir. Bu yapilirken “alana sayg1” énem
kazanmaktadir. Ozellikle {iniversitelerde {icretli
ders alma konusunda bir yaris yasanmaktadir. Bu
yaris dershanelerin giidiimiinde siirdiiriilmektedir.
Alani ne olursa herkes para getiren derslere goniilli
girmektedir. Kolay bir yol tez elden bulunmustur.
Ogrenci merkezli bir 6gretim ogrenciler anlatir,
Ogretim eleman dinler goriiniir. Asil etik yoksunluk
burada yasanir. Bu tutum ister istemez Ogrencileri
dershanelere yonlendirmektedir. Islenen tema su-
dur: fakiiltesini ne hayata ne de sinava hazirlar. Siz
magdur olan ana- babanizi daha da magdur edin,

1 Giiler, Ali. “Lisansiistii Egitimde Danismanin Nesnellik
Sorunu.”, Lisansiistii Egitimde Sorunlar ve Céziim Oneri-
leri, Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2007.



dershaneye gidin. Orada da goriisebiliriz. Burada
Ogretim eleman1 ogrencilerine “zarar verme” yolu-
nu yeglemistir. Bu durumun bilimsel arastirmada
yer almasi halinde “bilimsel namuskarlik” kavra-
mimn yer almamasi etik ilkelerin savsaklandig:
anlama gelir. Universitelerin ya da 6gretim kurum-
larin temel iglevi etik anlamda aragtirmak, bunu
topluma ve 6grencilerin hizmetine sunmak olmali-
dur.

Olgme araglarin gelistirmede temel yanliglardan
biri de olgmek istedigi oOzelligi ilgisiz guruplara
uygulayarak gecerlilik aranmasi onanabilirligin
saptanmasi savlanmaktadir. Isin ilging yani bu
alanda taninmis bir uzmanin bunu onaylamasiydi.
Ogretmen yetistiren kurum icin planlanan bir 6lgii
aract “tip doktorlarina”, “iktisatcilara” sorularak
gelistirilmistir. Oysa bir 6l¢li araci alanin uzmarn
tarafindan, alan mantigina uygun hazirlanmasi
geregidir. Yabanc dilde cevrilen bir dlcii arac1 bir-
kag meslektasin goriisii ile standartlasmis sayilma-
yacagidir. Her toplumun iliski ag1 farkli 6zellikler
gosterir. Ceviri olarak sunulan 6lgme araci bilimsel
kayg1 ve etik sorunlar dogurabilir.

Nicel aragtirmalarda giivenirlik ve gegerlilikleri
saptanmayan oOl¢gme araclar1 kaotik bir bilimsel
iklime yataklik eder. Sayilar kutsanir. Degiskenler
arasindaki iligki belirsizlik olarak sunulur. Yanls
kullanilan kavramlar kavram anarsisine yol acar.

Olcme aracini uygulamada dogacak etik sorunlarin
kimin iistlenecegi de belirsizlik iginde siirdiiriilii-
yor. Sahte bir doktorun regetesi ne ise uzman olma-
yan birinin uyguladig: 6l¢ii aract da odur. Bunun
giinahini aragtirict mi, damisman mi, o arastiryi
ylriiten kurum mu istlenecek? Asil etik sorun
budur.?

2. Lisansiistii uluslararasi ¢cabalarinda temel kaygi-
lar

Yurtici bilimsel ¢alismalar ¢ogu {iniversitelerde
niteligi ne olursa olsun sembolik bir 6diille dahi
degerlendirilmemektedir. Oysa yabanci bir yayn
hem o&diillendirilmekte hem de giidiilenmektedir.
Bu dogal bir siire¢ sayilmalidir. Sorunun ne oldugu
sorulabilir. Bu soruna verilebilecek kestirme yanit
tiniversiteleraras: kurulca verilen gorevler sonucu
elde edilen deneyimlerle agiklanabilir. Dogentlik
jurilerinde gorev alan bilim adamlarmin karar ya da
kararsizligimin nedeni bilimsel yeterlik alaninda
olmaktadir. Jiiri tiyesine gonderilen her dosya de-
netlenmeden yollanmaktadir. Kimi yurtdist tezler
temel kaygiya yol agmaktadir. Tez icerigi ile adi

2 Giiler, Ali. “Olgme Aract Gelistirmede ve Uygulamada
Etik Sorunlar”. 1. Ulusal Egitimde ve Psikolojide Ol¢gme ve
Degerlendirme Kongresi. Ankara: 14-16 May1s 2008.
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arasinda bir uyumsuzluk s6z konusu olabiliyor.
Ustelik denklik asamasinda da bu gozden kagabili-
yor. Bilimsel tutumda gercek ile sdylenti ayirt edil-
melidir.

Lisansiistii arastirmalarin kavram analizine dayali
olarak sunulmasi gerekir. Bilim kiltiiriiniin kapsa-
minda toplumsal bilimlerin varlig: ile ilgili deger-
lendirilmeler sunulmaktadir. Toplum bilimlerinin
arastirma tekniklerini doga bilimlerine yaklastirma
¢abasi giidiilecekse arastirmact bu teknikleri bilmek
zorundadir. Ismarlamanin temeli arastirmanin
tekniklerini bilmemekten kaynaklanmaktadir. Is-
marlama 6l¢ii araci, 1smarlama veri toplama, verileri
degerlendirme, bilimsel tutuma en biiyiikk zarar
vermektedir. Aslinda son yillarda sektorlesen <<veri
degerlendirme merkezleri>> bu isi ¢igirinda cikar-
mis durumdadir. Bu baglamda ismarlamanin yurti-
¢i yurtdis1 farki olmamaktadir. Bilimsel baglamda
bunun sakincalari sdyle 6zetlenebilir:

Ismarlama bilmeden, arastirmadan bilgiye ulasma-
dir. Bilimsel alanda emek veren herkesin bildigi gibi
iiretilen bir makale, tez insana bir giiven ve kisilik
kazandirmaktadir. Dolayisiyla 1smarlama yapan
kisinin bilimsel bir kisilikten yoksun oldugu soyle-
nebilir.

<<Veri degerlendirme merkezleri>>nin bilgisizlerin
gereksinimlerini karsiladig: bir gergektir. Bu durum
hem damismanlik kurumunu hem de 6grenciyi zora
sokmaktadir. Ismarlamanin bir tiir <<paral: dilen-
me>> yolu oldugu soylenebilir. Bunun bilimsel
namuskarlikla Ortiistiigiinii  sdylemek miimkiin
degildir.

Asil sorun aragtirdigi alanda yoksun olan bilim
adamlarmin {iniversitenin gorevlerini nasil stirdiire-
cegidir.

Alanin mantigindan yoksun bilim adamlarmin
aragtirmalar1 nasil yonlendirecekleri, simif ortamin-
da bilgisizliklerini nasil giderebilecekleri 6nemli
sorundur.

Universitede nesnel olabilme énemlidir. Bunun yolu
ise alana hakim olmaktir. << Yandaglik>>,
<<partidaglik>>, <<hemsehricilik>>, <bdlgecilik>>,
yayildikga bilimin kisirlagsmasi kaginilmazdir. Taklit
siireci siirtip gider. Yabanci dili biliyorsa, ceviri
etkinliklerinin digimna ¢ikamaz. Dilbilgisi yeterli
degilse lisansiistii 6grencilerine bir yabanci kitab:
bolerek ceviri yoluna gidilir. Bu kez 6grenciler cevi-
ri merkezlerine bagvurur. Genglere lisansiistii 6gre-
nimin saglayacagi ©ngorii, anlama, yorumlama
yetileri korelir.3

3 Giiler, Ali. “Lisansiistii Egitimde Ismarlama ve Etik
Sorunlar.” V. Lisansiistii Egitim Sempozyumu, Ankara. 7-8
Ekim 2011.
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2.1. Etik Kaygilar1 Gidermede Ismarlamanin On-
lenmesi

Sanildig1 kadar kolay degildir. Universite gelenegi-
nin olusmadig toplumlarda <<ismarlama>>, <<inti-
hal>> siklikla yasanabilir. Bilim geleneginin olustu-
rulmadigl durumlarda asil sorumluluk danismana
diismektedir. Danisman su 6nlemlere bagvurabilir:

Danigsman alan1 disinda tez yonetmemelidir. Yoéne-
tecegi tezin konusu egitim sorunlarma yénelik ol-
malidir.

Ogrencisinin bilgisinin boyutlarin bilmelidir. Aras-
tiracagl konuda bilimsel arastirma tekniklerinin
bilinip bilinmedigini irdelemelidir. Tez izleme jiiri-
lerinin de ayni alanda bir formasyona sahip olmala-
11 beklenir. Yonetmeliklerin elvermesi durumunda
ikinci danisman atanma yoluna gidilebilir.

Tezdeki 1smarlama konusunu da danisman igin
bilimsel yetersizlik algis1 yerlestirilmelidir.

Tez savunmalarinda adaylarin arastirma teknikleri
oncelikle degerlendirilmelidir.

Yeni yonetmeliklerde sunulan lisansiistii egitimde
kalmanin sirsizligr ve af konular1 yeniden diizen-
lenmelidir.

Bilimsel arastirmalardaki en Onemli sorunlardan
biri etik sorunlardir. Bu kaygi arastirmaya baslarken
gidiilmelidir. Aslinda toplumsal bilim anlayisimnin
felsefi bir temelden yoksun olarak baslamas: bu
celiskiyi yaratmistir. Toplumsal bilim arastirmala-
rinda aragtiricinin hem felsefi temelden hem de
matematikten yoksunlugu <<ismarlama>> <<inti-
hal>>, <<yarar saglama>> <<alana saygi duyma-
ma>> gibi etik sorunlari giindemde tutmay1 siir-
diirmektedir. Ayrica, ¢ok yararli yayinlarda ismar-
lama bir aligveris bigimine dontigsmektedir.

Sonug olarak denilebilir ki bilim geleneginin olustu-
rulmamasi her tiirlii sapmaya yol acabilir.

3. Universite Anlayist

Toplumsal degismenin hizlandiricisi, yonlendiricisi,
kurami uygulamaya doniistiiren bilim ve tekniktir.
Bilimin olusturdugu ortam c¢ogunlukla {iniversite
cevresidir. Universite cevrelerince iiretilen bilime
katki saglayan arastirma kurumlan bulunmaktadir.
Bu kurumlar sadece doga ve teknik bilimlere katki
saglamak durumundadirlar. Zamanla toplumsal
alanlardaki sorunlarin irdelenmesi, aragtirma proje-
lerinin gelistirilmesi gereksinimi karsisinda yardim
olanaklar1 sinirli kalmaktadir. Yasanan bir paradoks
vardir. Bu kumullarda ¢alisan bilim adamlari son
zamanlarda toplumsal alanlarla ilgili yaymnlar yapa-
bilmektedirler. Ancak alan dis1 yapilan bu yaymla-
rin alanda calisanlara ragmen yapilmas: sikintilar
dogurabilmektedir. Bu alanda yapilan belirlemeler
sn noktalarda 6zetlenebilir:

Bilim oOzerkliginin fen bilimlerinde uygulanmasi
oldukca kolaydir. Ayni kolaylig: toplumsal bilimler
i¢in séyleme olanag1 yoktur. Son otuz yildir iiniver-
siteler bir cendereye sokulmak istenmektedir. Top-
lumsal sorunlarinda 6n siralarda ¢oziim iiretmek
durumunda olan toplumsal sorunlar giidiimlii
kilinmak istenmektedir. Her toplumsal sorun tekel-
lesen bir siyasi yelpazede ele alinmaya calisilmaya
baslaninca sorunun kendisi goz ardi edilerek hedef-
ler yoriingelerinden saptirilmaktadir.

Demokratik yonetimlerde yerlesen kuramlarin
toplumu yonlendirmede sorumluluklar ve islevleri
vardir. Bu kurulus ve kurumlarin uyarilar: nesnel
olgiilerde yol gosterici niteliktedir. Bunlarin “kisisel
goriis" gibi siyasi sdylemlerle gelistirilemez. Univer-
sitenin bilimsel iglevi bu tur sorunlar1 bilimsel ¢6-
ziim ve katki tiretmekten geger. Ancak toplumsal
sorunlarin ulusal diizeyle ¢6ziim ¢abalarinin arasti-
ran icin bir getirisi olmamaktadir. Ulkenin uluslara-
rast arastirma yapan arastiricilara biiyiik gereksini-
mi vardir. Bunu kimse yadsiyamaz. Ancak bir top-
lumbilimcinin kendi ilkesindeki sorunlarina bakisi,
aragtirmasi Onerilmelidir, desteklenmelidir.

Tiirkiye Bilimler Akademisi saygin bir kurulustur.
Uye bilim adamlarinin tamamina yakini fen alanla-
rinda ¢alisanlardan olugmaktadir. Bu saygin bilim
adamlarmin egitim, kiiltiir, etik, felsefe alaninda
eser iiretmeleri saygidegerdir. Bu kurumun top-
lumda arastirma yapan toplumsal bilim adamlarina
kapali bir izlenim yaratmasini anlamak da zordur.

Tiirkiye'de toplumsal alanda {iretilen bilim projele-
rinin 6nemli goriilmedigi durumlarda bilimsel iklim
yara almaktadir. Toplumsal anlamda bir aragtirma,
biyoloji alaninda bir yosun, bocek, ¢igek kadar 6dii-
lii hak etmesi gerekir. Yabanci dergilerde smirh
bilim alanlarmin yaymnlarma yer verilmektedir. Bu
sinirh sayidaki arastirmalarin hig¢ biri toplumsal
anlamda {iilkeyi hakli c¢ikaracak arastirmalari iger-
memektedir, {istelik yabanci yaymnlar {iniversite
vakiflar1 ve arastirma- gelistirme vakiflarmca maddi
destek bulmaktadir. Ulusal anlamda {ilkeye hizme-
tin 6dili nedir?

Tiirk toplumunun oteden beri en biiyiik kaygisi
egitime yeterince biitgenin ayrilmamas: dogrultu-
sundadir. Hayirsever insanlarin destekleri istenir,
ilkogretimden yiiksekdgretime kadar iilkede yogun
bir savurganlik yasanmaktadir. Akil almaz olgiiler-
de sik sik dosenen makam odalari, resmi araglarin
hizmet disinda kullanimi, bilgisayar mezarliklari
bilim {iretmek yerine toplumda firsat esitligini yok
edecek boyutlardadir. Egitimde yatirim siyasi bir
¢ikara doniisiince Atatiirk Cumhuriyetinde olustu-
rulan her saygm kurum payma diiseni almaktadir.
Bagta tiniversiteler olmak {izere kurumlar freni
bosaltilmakta olan kamyonlara doniistiiriilmek
tizeredir. Savurganlik hortumlasmaya oradan da
kasirgalara dontismek iizeredir. Kamuoyundaki



sorumlu kurum gorevlilerinin de kaygilar1 bu yol-
dadir. Her yurttas bunu desteklemeyi bir yurt gore-
vi saymalidir. Bu gorev bir arinma, bir kurtulus
yolu olmak zorundadir. Korku kiiltiiriinde toplumu
ve onu olusturan kurumlan kurtarmanimn yolu kus-
kusuz denetimsiz bir 6zgiirliik olmamalidir. Dene-
timsiz 6zgiirlitk anarsiye yol agar. Bu ise korkutucu
aktorlerin isini kolaylastirir. Soylenebilecek olan
Tiirk Egitim Sistemindeki “igdis edilmis diistinceyi”
sagaltmaktir. Bunu yaparken zihin disiplinini ve
iilke kosullarin1 g6z oOniinde bulundurmalidir.
Aydinlarin da artik toplumsal yapiy: tanima zama-
nmin geldigi kanisinda olan arastirmacilar horlan-
madan desteklenmelidir.

3.1. Tiirk Egitim Sisteminde Esitsizlik ve Cokiis
Siireci: Tiirk Egitim Sisteminde Esitsizlik

Esitsizligin kaynagini, yiikiinii bagka yerde aramak
bicimindeki bir &nermenin temelinde esitsizligin
kaynagmi irdeleme geregini dogurmustur. Esitsizli-
gin temeli bireyle baslamaktadir. Birey binlerce
beyin néronunu diisiinmekten alikoyup etrafindaki
olaylara seyirci kalmasi onun bitkinliginin gdsterge-
sidir. Diisiinemiyor, diisiinemedigi i¢in iiretemiyor,
tiretmedigi icin paylasamiyor, paylasimin disinda
kalan kisi esitlikten yana hakli oldugunu savunami-
yor. Hak kavrami da yerel, ulusal, evrensel boyutta
esitsizligin oOlgiitii oluyor. Hak kavrammin tanimi
degiskenlik gosterince esitsizligi biitiin glicii ile
pekistiriyor. Yerel boyutta hakli olmanin olgiisii
egemen yasama bi¢imine uyum saglamaktan geger.
Cogu kez hakli gii¢lii olan olarak ortaya ¢ikinca
gii¢sliz uyum yerine uymayt zorunlu olarak kabul
edilecektir. Orada aga-maraba. usta-girak, zengin-
yoksul ikilemi kendiliginden dogar. Yerel boyuttaki
haksizliklar ulusal alandaki haksizliklara yol agiyor.
Ulusal anlamda esitsizlik kisinin hangi bolgede
dogduguna, baba meslegine, icinde yer aldig1 top-
lumsal smufa gore bigimlenince “hemsehrilik”,
“partidaglik”, yurttashgin yerini alinca “6z" kavra-
m1 tartismaya agilir. Kendinden olanlarla olmayan-
lardan nitelik sorgulanmadan isleyise konulunca
esitsizlikle birlikte sistem de ¢okiis siirecine girer.
Siradan insanlarin bile her giin yakindiklar1 “siya-
sallasma”, “tekellesme”, “kadrolasma" giindeme
girer. O zaman uzmanlik, yeterlilik, isbilirlik gibi
temel Ozellikler yok sayilir. Biirokrasi, yonetim
icinden ¢ikilmaz a¢mazlara siiriiklenir. Burada da
haklilik devreye girer. Hakli olan hemsehri olur,
partili olur, tilke yonetiminin 6zii olan yasama giicii
yara alir. Her giin kamuoyu ilgili, yetkililerin “asik
atismasina benzer cekismeler sdylev olunca yone-
timin etkinligi asagidaki bigimiyle tartisilir. Bu ise
esitsizlige ortam hazirlar.

Gorev tanimlariyla yetki ve sorumluluklar agik
secik belli degildir.

Yetki paylasimi yoktur.

VI. Ulusal Lisansiistii Eitim Sempozyumu

Bilisim (enformasyon) sistemi kurulamamustir.
Birimler arasi iletisim, etkilesim ve esgiidiim yeter-
sizdir.

Karar alma siirecinde demokratik katilim yoktur.
Arastirma calismalar: ve iiretilen bilgilerin paylasi-
mi yetersizdir.

Yonetsel gorevlere getirilenlerde, ¢ogu kez. bilgi ve
is deneyimi yerine siyasal egilimlere 6nem verilmis-
tir.

Meslek giivencesi yoktur.*

Hakliligin evrensel boyuttaki goriiniimii daha da
acimasiz bir esitsizlige taniklik etmektedir. 10-17
Agustos 2003 tarihinde Istanbul'da diizenlenen
“Diinya Problemleri Karsisinda Felsefe” kongresi
esitsizligi  cesitli  boyutlarda
Avusturalyal1 filozof Peter Singer. “hali hazirdaki
diinya diizeni énemli kiiresel haksizliklar1 igeriyor”
demektedir. Singer esitsizligin bas aktorii konu-
mundaki ABD'yi de sdyle betimliyor.

sorgulanmigtir.

“Bir diinya diktatorliigii altinda yasiyoruz. ABD
glclinii insan haklarini, demokrasiyi gelistirmek
igin kullandigin1 sdyliiyor. Icte ve dista ise pek gok
insan bunu sorguluyor. Ben de bu sorgulamaya
katiliyorum. Kiiresel diktatorliik altinda hegemonya
su anda diinyada var olan tek oyun gibi goriiniiyor.
Her diktatorliigii besleyen vardir. Oyleyse demok-
rasiye ge¢mek igin iilkeler kendi aralarinda orgiitle-
nerek ABD’yi ve onu destekleyen finansal giicleri
onlemelidir.

Gorildugi gibi ister yerel, ister evrensel boyutta
olsun esitsizligin kaynagi insanlarin, toplumlarin
orgiitlenme eksikligine baglanabilir. Orgiitlenme
siirecinde var olan orgiitlerin, sistemlerin esitsizli-
gin kaynagi olma gibi bir hatadan armdirmalarn
gerekir.

Tiirk Egitim sisteminde yasal boyutta bir esit egitim
gorme hakki bulunmaktadir. Bicimsel esitlik hicbir
zaman firsat esitliine doniisememistir. Devletin
temel islevi olan egitim Ozel sektdriin giidiimiine
onemli Olglide girmistir. Tartisilan konu tiimden
egitimi bakimsiz cevrelerin yararma ozellestirme
olanag1 diistiniilebilir mi? Bu yarg: bile Devletin
temel gorevi olan egitme hakkini tartisma konusu
yapmaktadir. Devletin giicli rasyonel olgiilerde
kullanilirsa tiim yurttaglarim1 en saghkli bicimde
egitebilir. Burada ivedi yapilacak isler su noktalarda
ele alinabilir.

Egitim sistemindeki ¢okiis siireci ivedi durdurulma-
lidur.

4 Okgabol, Rifat. “Egitimde Nitelik Gelistirmede ik Adm:
Nitelikli =~ yonetim”.  Egitimde  Nitelik  Gelistirme
Sempozyumuy, stanbul.

5 Cumhuriyet, 16 Agustos 2003.
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Sistemde yonetici, 6gretmen atamalar: yeterlilik, is
etigi, sosyal adalet ilkelerine uygun siyasallagtirma-
dan, kadrolagsma kaygisi giitmeden saglanmalidir.

Ulke calisanlar1 arasinda ikilik yaratiimalidir. Bu
iilkede her calisanin yurtsever olabileceginden kay-
g1 duyulmalidir. Bu tip insanlarin varligr durumun-
da yarg siirecinin isletilmesi gerekir.

O zaman esitsizligin yiikii bagka yerde aranmaz.
Ulusun ve yurttaglarin giicii ile kolay ¢oziiliir. Bu
baglamda esitsizligi yaratan etkenler ¢ok yonli
olarak sistemi ¢okertmeye stiriiklemektedir.

3.2. Egitim Siirecinde Basarisizlik

Egitim uzun siiren bir siirectir. Bu olusumda genel-
likle sonuglar esas alinir. Temel hedef de sonuca
varmaktir. Sonug iizerinde cogu kez tartismalar
yogunlasir. Ancak bu tartismalarin basari tizerinde
higbir etkisi olmaz. Olsa olsa sonuca yonelik elestiri-
ler gelecek i¢in 6nemsenir. Mili Egitim Sisteminde
yoneticiler yénetme isinde uzun siire kalamiyorlar.
Egitim siireci bir nedensellik ilkesinde gelisir, degi-
sir ya da geriler. Neden-sonug iliskisi anlik, giinliik
olusumlar1 da icermez. Tiirk Milli Egitim Sisteminin
nedensellige dayali basarisizlik 6lgiitleri sdyle irde-
lenebilir.

3.3. Esitsizligin Yiikiinii Baska Yerde Aramak

Basarisizlik triin olarak elde edilenler {izerinde
yogunlaginca nedenler unutulur. Egitimde basari-
sizlik nedenlerini basinda firsat esitligindeki yok-
sunluk gelir. Olusturulamayan dengelere bagli bir
sistemde sapmalarin olmasi kagimilmazdir. Esitlik
saglanmadan esit kosullarda yaristirmak insan
dogasina yarisma kurallarma uymaz. Farkli agirlik-
taki insanlar1 giirestirmeniz durumunda sonucu
onceden kestirmek zor degildir. Esitsizlik kaynakla-
r1 sOyle siralanabilir.

Sistemde farkli toplumsal simiflara sunulan olanak-
larm dengesizligi baslangictan insanlarin yazgisin
belirliyor. Yasal esitlik basarty1 getirmiyor. Insanla-
rin bir tiir avunmalarini sagliyor.

Basar1y1 cagristiran her olumlu girisim siyasal gir-
daba hemen sokulunca insanlarin kime giivenecek-
leri kaygisint doguruyor. Bu kaygi karar siirecinde
de kendini gosteriyor. Nedensellik baglaminda her
yatirimin siyasal bir beklentiye baglanma egilimi
bakimsiz ¢evre cocuklarinin geleceklerini de belir-
sizlestiriyor.

Sistemin kendi igindeki i¢ dinamiklerin siirdiiriilebi-
lirligi sistemi yonetenlerin giidiimiinden ¢ikarilmis
durumdadir. Ozel dershaneler ve 6zel ders verme-
ler ortadgretimde siiregen bir deprem yaratmis
durumdadir. Siddeti bilinmesine ragmen o6nlem
alinmamasi kurumlan agmazlara stiriiklemektedir.
Plansizlik, daginiklik, savurganlik egitimde bir
kaosa neden olmustur. Bir yanda asir1 ihtiyag diger

yandan atil durumdaki insan kaynaklarmin dengeli
dagilimindan s6z edilemez.

Sistemdeki carpiklig1 kendi kosullarinda degerlen-
dirilecegi yerde suglu aramak bagar1 getirmemekte-
dir. Egitimde denge calisanlarin ruhsal ve toplumsal
dinginligine bagh olarak isler. Dinginligin sarsilma-
s1 her insani1 tartisma ortamina iter.

Yaganan bunca hakli ya da haksiz elegtirinin boyle
bir zihniyete bagli oldugu soylenebilir.

3.4. Korku Kiiltiirii Siirecinde Egitimde Yozlasma
Sorunu

3.4.1. Korku Kiiltiirii Siirecinde Egitim

Korku kavrami insan yasaminda dogal bir davranis-
tir. Yasamak i¢in 6nlem almanin yollarindan biridir.
Egilim siirecinde korku, siddet ve deger kavramlar
toplumsal yapida kiiltiirel goriiniimlere biirtiniirler.
Bu kavramlardan sadece biri belirleyici rol alirsa
patolojik bir bigim alir. Egitim siirecinde de dogal
bir diirtii olan korku tiim yapip etmelerin temelinde
yer almas1 hem korkuyu olabildigince besler hem de
yozlasma nedeni sayilabilir. Korkunun kiiltiirel
boyutunun bir iglevi toplumsal uyumu saglamaktir.
Bireyin tiyesi oldugu toplumda bazi olgu ve kitleler
yonsiizliige. maddilesmeye. maddelesmeye siiriik-
lenir. Séylemlerdeki 6zgiirliik, 6zerklik kavramlar
yerini bulmaz. “Sersem maym" gibi her kullanana
gore bigim alir. S6zgelimi 6zgiirliik igi bos bir kav-
ramdir. Tanimlanmas: oldukga giigtiir. Denetimsiz
ozgiirliik bir cinnet durumudur. Bu yanilgiya diisen
bireyi de toplumu da yakar. Aslinda hazirlanmis bir
sablon var, ona herkes uymak durumundadir. Bu
uyum siireci sdylemi ezbere yasamanin ve yasat-
manin yoludur. Yillardir Tiirk yiiksekogretim sis-
temi tartisilmaktadir. Goriiniirdekine bakilirsa Tiir-
kiye'de bir YOK sorunundan séz edilmektedir.
1970°li yillardan itibaren yiiksekdgretimdeki dagi-
niklik, plansizlik, savurganligi giderecek bir kuru-
ma gereksinme vardi. Sonunda YOK kuruldu. Ana-
dolu kentlerini yiiksek 6gretim alanindaki bu cabasi
bir “sendrom” yaratilarak konunun 6zii unutuldu.
Yaratilan bu sendrom “Dogramaci“nin etrafinda
obeklendirildi. Yillarca kimlerin nasil rektér olacag:
tartisildi. Biitiin elestiriler Dogramaciya yoneltildi.
Dogramaci gorevden ayrilinca yiiksek 6gretim ala-
nindaki tartismalar bitti. Korkulan kisi ve ekibi
gorevden uzaklagsmisti. Oysa yiiksek 0Ogretimin
sorunlar1 devam etmekteydi. Ogretim eleman yetis-
tirme, yaymn yapmaya yonelik 6zerk beklentiler
uzun siire giindeme gelmedi. Tartismak i¢in yeni bir
sendrom yaratilmaliydi. Derken Mehmet Saglam
doéneminde yurt disina yiiksek lisans ve doktora igin
gonderilenlerin  durumu tartisma konusu oldu.
Dogrusu Devlet plansiz ve Olgiisiizce yurt disina
gonderilenlerin 6nemli bir kismi zarara ugratildi.
Yarg: siireci devam eden kisiler bulunmaktadir.



Bu sendrom Saglam’in gorevden ayrilmasiyla bir
suskunluk dénemine girdi. Aslinda sorun giindem-
deki yerini korumakladir. Oysa tiniversiteler tartis-
malarin yapildig1 yerlerdir. Daha heyecanl: bir konu
bulunmaliydi. Bu Devletin birligini : tehdit eden bir
boyut kazanmaliydi. Kemal Giirliz doéneminde
kitlelerde oy beklentisi olanlar gecikmediler. “Tiir-
ban sendromu'nu giindeme getirdiler. Ulusal birlik
ve dayanismadan yana olanlar Devletin bdliinmez
bitiinliiglinii ve Atatiirk ilkelerini savunanlar ol-
dukga rahatsiz oldular. Bu rahatsizlik giiniimiizde
de devam ediyor. Toplumsal degisim siireci ¢ogu
kez yeniliklerin benimsenmesi yerine “takiyyecilik”
oldu yfirtidii. Kisa siirelerle “solcular” sagc1 oluver-
di. “Sosyal demokratlar", “liberallesti". Bunlarin
timi “Atatiirk¢li” bir kimlige biirtindii. Kazang
yolu bulunmustu, devam edilmeliydi. Demokratik-
lesme riizgarini da ardina alarak hos kavramlar
giindeme getirdiler. “Demokratik hak", “ana dilde
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egitim", “firsat esitligi", “ekonomik esitlik ve sosyal
refah", “giiglii yerel yonetim birimleri", “ana dilde
yayin ve yaymcilik 6zgiirliigii" daha da ileri gidildi
daha o6nce hi¢ sozii edilmeyen “etnik milliyetci
takkiye" sdylemi baslatildi. Ellerinde yeterince ser-
maye de olusmustu. Diisiinceye iligskin disiplinlerin
okutulmadig: sistemde saldirt ve savunma diizeni
hazirdi. Yaz aylarinda uygulamaya aktarildi. Her
giin robotlagmis kitleler gorev bagindalar. Sendrom
katalizor t gorevini siirdiirmektedir.

Biitiin bu olup bitenlerin YOK'iin varhig; ile iligkisi-
nin oldugunu savunmak bilimsel bir tutum olmaz.
Yillarca tiniversitelerde calisanlarin bilerek ya da
bilmeyerek g6z ardi ettikleri bir sorun var. Denilebi-
lir ki Tiirkiye'de YOK sorunu yoktur. Ancak her
firsatta her tiirlii sorumlulugun YOK'e yiiklendigi
rektdr sorunu vardir. “Rektdr Sendromu" olarak
nitelendirilecek bu kavrami herhangi bir tiniversite
baglaminda irdelemek de haksizlik olur. Yiiksek
Ogretim yasasi rektorlere sinirsiz yetkiler sunmus-
tur. Rektorlerin yetkilerinin denetimi de smurlidir.
Sayistaym denetimi belli noktalarda toplanabilir.
Universitede rektor istedigi alanlarda akademik ilan
vererek diledigi personeli istthdam edebilir. Danis-
ma niteligindeki fakiilte yonetim kurullari, tiniversi-
te yonetim kurullarmin kararlarim istese uygula-
mayabilir. Kurullardaki {iyelerin tamami rektoriin
sectigi kisilerden olusuyor. Millet meclisinin aldig:
karar cumhurbagkaninca geri gonderilebiliyor;
meclis kararini degistirmeden tekrar makama suna-
bilir. Cumhurbagkant isterse Anayasa Mahkemesine
gidebilir. Bu uygulamanin iiniversitelerde yiiritiil-
diigiinii bir iki drnek disinda sdylemek asir1 iyim-
serlik olur. Universitelerde korku kiiltiirii olabildi-
gince yasanir. Bu korkularin yasandigi durumlar
sOyle siralanabilir. ”@rgﬁtsel iklimin yoklugu",
“damismanin kisiliginin yarattigi korku”, “bilimde
Ozerkligin goreli olusu", “is gilivenligi kaygist’,
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“atanma sendromu". “yiikselme sendromu”. “yetki-
sizlige karst asir1 sorumluluk”, “denetlenme kaygi-
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s1". “yasamim siirdiirebilme”, “anlagilmama", “iist
yonetim baskist", “nesnel olamama”, “6n yargilarin
yarattigi girdap", “akademik kaygi- arastirmada
soguma ve yilgmlk", “yaranma”, “deger yitimi-
kisilik dagilimi" gibi soranlarin iginde korkmama
olanag1 yoktur. Ister istemez kisi “kleptokrasi'nin
glidiimiine su boyutlarda girme gibi bir yozlasmay-
la kars1 karstya kalabilir:

Kendini politik yozlasmanin bir pargasi olarak alg-
layabilir. flerlemenin, bir yere gelmenin birinden ya
da bir yerlerden yana olabilecegine kendini inandi-
rabilir. Sadakat, vefa, emege saygmin anlamli olaca-
gindan kaygi duyan olumsuz bir ¢ok deger olum-
luymus gibi kavranir. “Riigvet”, “zimmet", “siyasal
kayirmacilik”, “adam kayirmaciligl’, “hizmet ka-
yirmaciligr”, “cikar gozetme”, “kamu sirlarm siz-
dirma", “vurgunculuk”, “hortumlama”, “gorevi

savsaklama", "denetimsiz &zgiirlitk saglama", "is
doyumsuzluguna pirim verme”, “gérmezden gelme
gibi kavramlarin sayisi her toplumsal ¢evrede degi-
sik bigimlerde siiregen bir hastaliga doniismek

tizeredir.

Yonetimde bir paradoks yasanir. Sorumluluk bagka
yerde aranir. Bir {ilke yonetimi demokrasi ise politi-
kacinin olmasi kac¢inilmazdir. Yasalar: koyan onlari
uygulayan politikacidir. Ancak siyasallagtirma
beraberinde sorunlar getirdigi icin yonelim felsefe-
sinin politika boyutu yozlasmaya uygun ortam
sunmaktadir. Yozlasmay1 saglayan sadece 6gretmen
ve yonetici degildir. Veliler ve 6grencilerde bu yoz-
lasmada katkisi olan kisilerdir. Haksiz not isteyen
ogrenci ve veli, politikacidan oy karsiligr cikar sag-
layan segmenden farkli degildir.

Korku kiiltiirti bireylerin kendilerini acindirma
gidiisiine yol acar. Insanlarin &ziirleri olabilir. Bu-
nu dogru yansitmak yerine sapmalarla sonuca var-
mak ister.

3.4.2. Kiiltiirel Koksiizlestirmenin Egitim Siste-
minde Yarattig1 Sorunlar Kiiltiirel Koksiizlestir-
menin Dogurgular

Kiiltiirel koksiizlestirmede iligki ag1 hastalikli bir
ortama neden olur. Kiiltiirel koksiizlestirmede tim
kurum ve sorumlular1 kavgahdir. Kiiltiirel kokstiz-
lestirme devam ettikge “kleptokrasi” tiim hiziyla
devam eder. Koksiizlesen kiltiiriin kurumsal bir
gelenek olusturma sansi da yoktur, “demokrasi”,
“insan haktan", “kisi dokunulmazlig1" siradan ya-
pay kavramlara doniisiir. C)rnegin bir genel se¢im
olaganiistii bir olay olarak sunulur. Bir hasat déne-
mi olarak insanlar yarstirilir. Kitleler inanmadig:
halde inanmuis gibi goriiniir. Kinlik tohumlar sagilir.
Bu tohumlar bes yil boyunca insanlar1 diismanca
tutuma iter. Bunun sonucu su dogurgular netlegebi-
lir:
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Kavgali liderler ya da kurumlar ¢6ziim {iretmek
yerine “retorik” bir tutumla “aki kara, karay:i ak"
gosterebilirler. Egitim sisteminin, yetiskin yasamda
“model olma", “Ornek olma" gibi olusumlar: yara
alir. Aclik, igsizlik, teroér sorunu nasil ¢oziiliir hig

birinin giindeminde olmaz,

Kiiltiirel koksiizlestirme, toplumsal siniflar: bir kast
diizenine dondiistiiriir. Gencin dogdugu toplumsal
smif, onun alin yazisinin bir belirleyicisidir.

Kiltiirel koksiizlegtirme beraberinde bir “asalet
paranoyast” olgusu yasatir. Erdemli olmak igin
varsil olmak yeterli kosuldur. Yurdunu sevmek,
vatan1 ugruna 6lmek, askerlik yapmak, vergi ver-
mek onlarin 6ncelik tagimayan ilkeleridir.

Kiiltiirel kokstizlestirme kurumlar yozlasir. Kurum
calisanlar1 her se¢im déneminde nasil bir depreme
ugrayacaklar1 kaygisini tasir. Bu kayg, tiniversiteler
dahil her kurumun temel sorunudur. Resmi kurum-
larda bile bu, olumsuz olusum yasanir, “kimin
adami1”, “hangi partiden”, “hangi goriisten" gibi
sorular devamli giindemdedir. Bilinmez ki insan
beynini “teklestirme" olanag1 yoktur. Insanlar yasa-
dikga farkli goriislerin olabilecegi kag¢inilmazdir.
Eger giiniin birinde tiim insanlik ayn1 goriisii katik-
s1z kabullenmisse bu halk deyisiyle kiyametin kop-
mast anlamna gelir.

Kokstizlesen kiiltiirde nitelik aranmaz. Oysa bir
kurumun gelismesi icin farkliliklarin ortak bir tinida
bulusmasi zorunludur.

Kiiltiirel koksiizlesmenin yasandigi toplumlarda.
tarafsiz, yansiz, hak¢a bir diizen kuracak, demokra-
tik olgunlugu topluma benimsetecek bir iktidar
0zlemi yasanur.

Artik diinyada farkli anlayislar kalmadi. Oyleyse
daha 6nce benimsenen tiim ilkeler birden yok edile-
bilir, diyen transfer aktorlerin kisisel kararlar1 top-
lumun vicdanini rahatlatmaz. Kisilik, kisinin tutarli-
Iig1 oraninda saglamdir, odiinsiiz isler. Degilse
uydu kisilik kaginilmaz olur. Necdet Adabag bu
baglamda su belirlemeleri yapmaktadir:

“Sag ve solun varlig: iilkede cesitlilik demektir.
Demokrasi demektir. Kavgasiz, olaysiz ortamlarda
yan yana durmalarinda yarar vardir. Birbirlerinden
Ogrenecekleri de olabilir. Ne ki sag ve sol arasinda
temel bir ayrim var. Sag ne kadar muhafazakarsa
sol da o kadar ilericidir. (...) sol, sag kadar dindar
olmayabilir, ama dinin temel degerlerine inanmadi-
&1 sdylenemez. Aile birligi, insan sevgisi, yurt
sevgisi, ulus sevgisi, konusunda tore, gelenek konu-
sunda yarigabilirler de. Burada temel anlayis farkli-
liklar1 ortaya ¢ikarabilir” .6

6 Aladag, Nedret. Cumhuriyet, 8 Temmuz 2007.
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Akademik Sanat ve Lisansiistii Sorunsali: Sanatta Yeterlik ile
Sanatsal Yeterlik

Metin EKER" Esen KARADAG" Begiim TOPUZ™

Ozet

Doktora; bilimsel arastirma ve motivasyonlar: icinde “bilime yenilik getirme, yeni bir bilimsel yontem gelistirme
ve bilinen bir yontemi yeni bir alana uygulama” gibi parametreleri merkez alan ve alaninin felsefesine hakim ol-
mamn ispatini zorunlu goéren PhD (felsefi doktor ya da felsefe doktoru) {invani ile karakterize olmaktadir. Sanat
egitimi ve sanat bilimi/bilimleri alaninda da doktoralar yapilmaya devam edilmektedir. Buna karsin sanatta yeter-
lik programi ile mezun olan kisinin “sanatta yeterlik” sahibi olmasinin kriterlerine iligkin bir saptamay1 giindeme
getirmek gerekmektedir. O da “sanatsal yeterlik”tir. Burada vurgu “sanatta yeterlik” ile “sanatsal yeterlik”
saglandig1 inancinin sorgulanmasidir.

Sanatsal yeterlik, sanatta yeterlikten ¢cok daha ayr bir olgudur. Sanatta yeterlik, nicel dl¢iileri ve vurgular: iger-
mektedir. Daha objektifdir ve nesnel kriterlerin 6ncelendigi gozlemlenmektedir. Sanatsal yeterlik ise, sanatsal
kisilik ve sanatsal doygunlugun stireklilestirilecegi gozleminden hareketle nitel unsurlar igerir ve siibjektif
degerleri onceler. Burada, kriterlerin yerini degerlerin almasi ile aslinda, sanatsal yeterligin kapasite Sl¢iimleri ye-
rine sanatsal potansiyellerin tespitleri {izerine odaklanilmas: gerektigi 6nemsenmektedir. Dogal olarak sanatsal
yeterlik, sanatsal 6zgiinliigiin, 6zgiirliigiin ve 6znelligin sinirlarini yaraticilik, sezgi, imgelem, tasarim, bulus ve
kesif giigleri ile belirlemek agisindan irdelenmelidir.

Sonug olarak sanatsal niceliklere karsin niteliklerin, kapasiteye karsin potansiyelin, objektiviteye karsin siibjektivi-
tenin 6nemli goriildigi bir lisansiistii siire¢ ve calisma, sanatsal yeterligin karsilig1 olarak sunulabilir.

Anahtar Kelimeler: Sanat Egitimi, Lisansiistii, Sanatta Yeterlik

The Problematic of Academic Art and Graduate Education:
Competence in Art and Artistic Competence

Abstract

Doctorate should be characterized with the PhD (Philosophical Doctor or Doctor of Philosophy ) title that requires
the confirmation of mastering philosophy on its field and focusing on parameters such as “bringing innovation to
science, conducting a new scientific approach and applying a traditional approach to a different field' in scientific
researches and motivations. On the other hand, it is necessary to bring up an assertion relating to the criteria that
one who graduates with a proficiency level in art “has competence in art” . That's artistic competence. The em-
phasis here is questioning the belief that 'artistic competence' is derived from 'competence in art”.

Artistic competence is a very different phenomenon from competence in art. Being much more objective and ob-
served to giving objective criteria priority, Competence in art includes quantitative measures and points. Artistic
competence includes the qualitative components based on the observation of the continuation of artistic identity
and satisfaction in art and gives subjective values priority. On replacing criterias with values, it is necessarily ex-
pressed to focus on the determination of potentials in art rather than capacity measurements of artistic compe-
tence. Artistic competence should naturally be examined from the point of determining the borders of artistic au-
thenticity, freedom and subjectivity with powers of creativity, intuition, fantasy, design, invention and discovery.
As a result, a post-graduate process and study which looks to artistic qualitatives rather than quantitatives, poten-
tials rather than capacity and subjectivity rather than objectivity can only be served as the equivalent to artistic
competence.

Key Words: Art Education, Post-Graduate, Competence in Art
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Giris
1. Sanat Egitimi: Modern’den Postmodern’e

Modern sanatin baglangicini Ronesans olarak alir-
sak sanat egitiminin gelisim grafigi hakkinda aka-
demik tezahiirlerin gelisimini biraz beklemek gere-
kecektir. Eger modern sanatin baslangicini modern
bilim veya modern egitim atilimlar: i¢in gegerli bir
baslangic olan Aydinlanma ile giindeme getirirsek,
sanat egitiminin akademik anlayis ve okul ile ilintili
siireclerine sahit olabiliriz. Aydinlanmanin pedago-
jik temelleri icinde egitim “insanlarin elinde olan,
gercek yasam ile temas halinde formel gereklilik
sergileyen, metotlar1 olan ve ihtiyaglara karsilik
gelen bir sistem oOzelligi sergilerken kilisenin de
hegemonyasindan  kurtulmaya  baglamaktadir
(Gudjons, 1993: 74). Modern sanatin “temsil”den
tasarim ve yaraticilik merkezli bir seriiven yasamasi
da modernizmin dogal sonuglarindan biridir. Dola-
yisiyla sanatta akademizm, sanatin egitimine de
belli oranlarda yansi olusturabilmistir. Sanat egiti-
minde sanat¢inin onderligi ve etkin rolii, sanatgi
yetistirmenin de itici giicii olmustur denilebilir.
Modern sanat ve sanatgi, tasarim ve yaraticilligin
seckincilige ve gelisimcilige odakli durmasi ile bir
profil gelistirmistir. Sanat¢inin itibar1 ve insiyatifini,
tasarrufunu da belirlemistir diyebiliriz. Sanatg igin
toplum degil, sanatsal gerektirmeler daha belirleyici
olmustur. Howard Fox’a gore, “modernist sanat,
daha genis kiiltiiriin yaygin estetik, etik ve ahlaki
kodlarin1  digladig1 olgiide moderndir”; oysa
postmodernist sanat, bunun aksine, “sanat¢i ve
izleyicilerin, karsilikli ve siirekli ilgi konularm
kucaklamaya, sanatin biitiin kullanimlarmni benim-
semeye istekli olmalar1” ile nitelenir (Connor, 2001:
134).

Modern sanat egitiminin 1950’lerden sonra
Postmodern doénem iginde bir doniisim yasama
olasiliklarmin ¢ok zorlanmadigmi soyleyebiliriz.
Postmodern sanatin modern sanata olan bagimlilig:
ve modern sanatin iizerine doniik yadsimalarinin
bu stiregte etkili oldugunu goriiyoruz. “Postmodern
diisiincede siniflandirmaya, tanimlamaya ve sa-
nat/sanat olmayan gibi ayrimlara yer olmadigindan
postmodern &zelliklerden ya da estetikten soz et-
mek miimkiin degildir” (Doltas, 2003: 27). Ik asa-
mada modern sanatin sermayesini kullanan
postmodernizm, sanat¢inin kendini postmodern
olarak nitelemesi igin yeterli kosullar1 saglamis
goriinmez. Bu durum kisa siirmiistiir. Nitekim
postmodern sanatgilar toplumsal ve kiiltiirel olgula-
rin postmodern yeni baglamlarimni benimseyip yeni
motivasyonlar yaratmay: daha c¢ok onemsemisler-
dir. “Postmodern sanatgilar, dykiiyii (anlat1), mecazi
(metaphor) ve farkliligin imajlarmin bitisikligi ile
ugrasmay1 memnuniyetle yapip, toplum ve kiiltii-
riin bir elestirisi olarak sosyal ve politik bir tiretim
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olan sanati yaymaya calistilar” (Meban, 2002).
“Postmodern sanatgi, kurallar ve nesneler ya da
basitce dile getirmek gerekirse, simirlandirmalarda
bulunmaksizin ¢aligir. Yiiceltme ve tecriibe ve dola-
yisiyla gergekligin {iretimi birbirine karigir. Hem
tiketiciler hem de sanatcilar sanat eserlerini bu
tarzda yaratirlar” (Murphy, 2000: 47). “Postmodern
sanatgi, bir gercegi anlatir gibi goriinmektedir, ama
bunun da sadece bir goriiniis oldugunu sdylemek-
tedir. Bir gercekligi degil, bir gerceklik efektini; bir
gerceklik taklidini anlattigin1 ve bunun disinda da
higbir gergekligin olmadigini ifade etmektedir. An-
latmamakta, bir anlati efekti olusturmakta, eski
anlatilar1 taklit etmekte ve her anlatinin gerisinde
bir gergegin, bir maddi ya da ruhsal hakikatin degil,
baska anlatilarin  durdugunu sdylemektedir”
(Ozkiraz, 2003: 138)

Sanat¢imnin postmodern kimlik profili igin yogun
caba sarf etmesine ya da akademik tezahiirlerin
egemenligine bagimli olmaya ihtiyact yok goriin-
mektedir. Bu agidan sanatgi egitiminin de biiyiik
olgiide sistematik ve pedagojik temelleri esnek algi-
lanmistir. Modern sanatg1 nosyonlarinin ve imgelem
siireclerinin postmodernizmde sorgulandigi goriil-
mektedir. Postmodernizm, modern imgelemin
bircok koktenci ilkesini yalanci ¢ikarma yolundadir.
Bu ilkeler sunlardir:

Otantik ifade, orijinalin fikri (nosyonuy),
Sanatgi/yazarin otoritesi,

Anlat1 tutarliligy,

Subjektif icsellik (ige dogruluk)” (Ozkiraz, 2003).
Dogal olarak sanatgi, temsil, estetik, tasarim gibi
sanatsal ve sanat egitimsel kosullandirmalarin veya
gerektirmelerin disinda, daha ¢ok “uzlasim”sal
gerekgeleri kendinde yanst bulmus bir sanatsal
yonelimi éngoren kosullandirmalara ragbet etmek-
tedir. Uzlagimin ana eksenini ifade eden kavram ise
“deneyim” olarak belirlenmistir. Deneyimin sanat-
salligi, deneyimin kitlesel manipiilasyonlar1 basara-
bilme olasiliklarindan beslenen sanat¢i deneyimleri
oldugu sdylenebilir. S6z konusu deneyimin ticari
kargiliklar1 ve tahvil edilebilir sartlar1 dikkat cekici-
dir. “Deneyim pazarlamasi, post-sanatin basarisinin
sirridir. Toplumsal bir olgu olarak Post-Sanat, de-
neyim pazarlamasinda, yani giinlitk deneyimlerin
estetik deneyim olarak pazarlanmasinda miikem-
mel bir noktaya ulagmuis, her iki deneyimi birlestirip
carpitmistir. Amagc, giindelik nesneleri estetik nes-
neler olarak gostermek, boylece onlarin siradanhgi-
ni goz ardi etmemizi saglamaktir; bu sirada da
estetik siradanlastirilmaktadir” (Kuspit, 2006: 95).
Genel olarak giiniimiizde sanatginin yeterlik sorun-
lar1 {izerine egilmenin kriterlerinin somut olarak
neler oldugu ya da olmas1 gerektigi tartisilmali bir
konudur. Ancak postmodern dénem ile modern
doénemin sanatgi profilleri arasindaki ayirim, biiyiik
olgiide, sanatsal yeterlik kriterleri tizerinde de bir



ayirimin olmasi gerektiginin altini ¢izmektedir. Son
yillarda sanat¢t profilini agimlayacak bazi verileri
Owens perspektifinden séyle dzetleyebiliriz:
Kendine mal etme- Tahsis (Appropriation): Tekil yada
¢ogul formdaki goriintiiniin foto-mekanik yeniden
tiretimini kullanmak icin sanat imajinin biricikligi-
nin ve belirli “aura” smnin degisimi. (Srnegin,
Warhol'un “Zoo Campbell’s Soup Cans 1962 adi
calismasi),

Yer belirleme (Site Specificity): Karmasik c¢evrenin
yapisi, enstalasyon ve bir belirtilen baglam icine
sikica yerlestirilen yer, merkez (site) ve bir saygin
galerinin icginde biiyiik bir resmin o zamana ait
olmayan ve evrensel uygulamasinin var farz edil-
mesi (6rnegin, Robert Schmitson'un “Spiral Jetty
1970) adl1 ¢alismast),

Siireklilik (Inpermanence): Gegici maddelerden yarati-
lan eserler, fiziksel yapilardaki ikilik ya da elit sta-
tiiniin galeri sanatina saldirmak, yani, kitle/popiiler
imajdan icerigi ¢ekip almak olaymn kabul gormesi
(6rnegin Jeff Coons'un Pink Panther 1988) adl ¢a-
lismast),

Akiimiilasyon: Seri eserlerin iiretimi yoluyla ¢izimin
disinda bir tekrarlamali mantig1 kullanan yaratict
siireg (6rnegin, Yve Lomax’in “open Rings and
Purtial Lines” adli calismast),

Kopukluk (Discursivity): Gorsel tasvirin sessiz hislere
hitap eden bagvurusu ve ayni parcadaki yazilt agik-
layicinin - kopuk yansimasi arasindaki yerlesimi
bitiren karigima Ornek olarak sessiz sanat eserinin
bogumlu olmasi ve argiimanlagsmasini gergeklestirir
(6rnegin Mark Kelly (in “post-portum document”
adli ¢aligmast),

Melezlestirme (Hybridisation): Materyallerin, tarzla-
rin, dénemlerin referans gosterildigi yiiksek eklek-
tik yapilardaki baglam ve formun her ikisinin tekrar
sanat objesinin safligina kars1 gelmesi (6rnegin Tom
Philips’in “Tv Dante”si)” (Whale, 1995: 119- 120).
Goriilen manzara, sanat¢mnin isinin daha zor ve
karmasgik oldugu noktasinda bizi sanat egitimi igin
endiseli bir siirece tasidigidir. Postmodern sanatgi-
nin egitimi, postmodern sanat egitimi i¢inde nasil
gerekgelendirilebilir. Bunu da soyle dile getirebili-
riz:

Estetik olgiitiinde artik toplum degil sanat¢inin
kendi igin bilinci belirleyicidir,

Misyon ve anlati yadsinirken onlarin yerine montaj
konmaktadir,

Gergek agik uclu olarak kavranmakta ve gercekligi
yansitma yerine belirsizlik ve kararsizlik esas alin-
maktadir,

Bireyin biitiinlesmis kisiligi, tutarliligi bir tarafa
atilmakta, hiimanist degerlerden ve yapisalliktan
armdirilmis kisilik belirleyici olmaktadir,
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Yiiksek sanat ile kitle sanati ayrimi ortadan kalkar-
ken taklit ve yapistirma sanatsal yapitin iiretilme-
sinde 6n plana ge¢gmektedir” (Saylan, 2002: 103-104).

2. Akademik Sanat Egitimi:

Akademik sanat ve egitimini tarihsel gelisim manti-
g1 agisindan {i¢ smifta toplamak miimkiindiir. ilki
sanatgi ile birlikte olan sanat¢i adaylarmin daha gok
usta- ¢irak iligkisini merkez alan ve sanat¢inin bi-
reyselliginde ve {islup anlayisinda miisterek bir
yapilanmay1 ongoren egitim anlayisi. Daha ¢ok
geleneksel ve tarihsel siireglerdeki izlenim olarak bu
boyledir. Ikincisi; sanat egitiminin kurumsal bir
yap1 iginde okul ve sanat akademilerinde gelisim
sergilemesi ve sanat yapmanin kriterlere bagls,
pedagojik sistem iginde gerceklesebilecegi goriisii
hakimdir. Ozellikle modernizm icinde sanatcinin
gelisimi icin akademik temayiillerin zaman zaman
etkisi olmustur. Kimi zaman da akademizmin karsi-
sinda tavirlar alan sanatgilara rastlamak mimkiin-
diir. Ornegin Picasso bunlardan biridir. Uciinciisii
ise, postmodern sanat ve sanat kiiltiirtiniin disinda,
kurallarin1 veya ilkelerini muhafaza eden bir gele-
neksel sanat¢i egitimi yonsemelerini hala gegerli
goren anlayistir denilebilir. Bu anlayis, postmodern
doénemin sanat ve sanatgisini biiyiik oranda karsisi-
na almistir. Postmodernizmle ¢eligkili bir zihniyetin
veya yoOnelimin sanatg1 igin kabul edilemez bir po-
zisyonu zorladig1 sOylenebilir. Bir diger deyisle
postmodern sanat¢i akademizmi bir zorunluluk
olarak gormeyen sanatcidir.

Bildiri igerigimiz ile ilintili olan akademizm, sanatg1
egitiminin tiniversitelerdeki igerikleri, egilimleri ve
siireclerinin lisans ve lisansiistii diizeydeki karsilik-
laridir diyebiliriz. Buradan hareketle tilkemizde iki
boyutlu bir sanat¢1 egitiminden bahsedilebilir. Bun-
lardan birincisi Glizel Sanatlar Fakiilteleri veya
Sanat ve Tasarim Fakiiltelerinden mezun olan sa-
natgilar ya da tasarimcilar. Ikincisi ise Egitim Fakiil-
telerinin sanat egitimi boliimlerinden mezun olan
sanat egitimcilerinin kendilerini sanat¢1 olarak gor-
meleridir diyebiliriz. Genel olarak bakildiginda
sanat egitimi veren kurumlarin farkli kimlikleri olsa
da, egitim siireclerinin veya miifredatlarinin birbiri-
ne benzemesinin bu sonucu dogurdugunu sdyleye-
biliriz. Yani lisans egitimi merkezli baktigimizda
sanat egitiminin sonucunda mezunlarin kendilerini
sanatgi olarak gormeleri dogaldir.

Sanat egitiminin lisansiistii diizeyine baktigimizda
durumun lisans egitiminden c¢ok da farkli olmadi-
gin1 sdyleyebiliriz. Sanatta lisansiistii egitiminin ilk
asamasi olan yiiksek lisans calismasi, bilimde ya da
sanatta uzmanlik unvani alma siirecini ifade etmek-
tedir. Eger Egitim Fakiiltesi cikisli ve Egitim Bilim-
leri Enstitiisti'nde bir lisansiistii programa kayith
ogrenci iseniz, agirlikli olarak bir teorik tez ¢alisma-
s1 yaparsiniz. Bilimsel ve sanatsal arastirma teknik
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ve siireglerinin kullanilma becerilerini de ihtiva
eden bu siireg, doktora ile devam edebilir. Doktora
programimin amaci, dgrenciye bagimsiz arastirma
yapma, bilimsel olaylar1 genis ve derin bir bakis
agistyla irdeleyerek yorum yapma ve yeni sentezlere
ulagsmak i¢in gerekli adimlari belirleme yetenegi
kazandirmaktir. Doktora g¢aligmasi sonucunda ha-
zirlanacak tezin,

Bilime yenilik getirme,

Yeni bir bilimsel yontem gelistirme,

Bilinen bir yontemi yeni bir alana uygulama

niteliklerinden birini yerine getirmesi gerekir

(YOK Lisansiistii Egitim Ogretim Y&netmeligi,

madde 18-a).
Doktora yapan bir sanat egitimcisinin agirlikli ola-
rak bilim-sanat iligkisinin egitim ile baglantil icerik-
ler konusunda uzmanlagmas: ve yeterlik sahibi
olmas: diisiiniilmektedir.

Sanatin lisansiistii egitiminin diger kurumsal yapi-
lanmast ise Glizel Sanatlar ya da Sanat ve Tasarim
Fakiilteleri'nden mezun olan 6grencilerin 6zellikle
Giizel Sanatlar Enstitiileri'ndeki lisansiistii 6grenci-
likleridir. Burada dikkat ¢eken nokta, Doktora asa-
masinin karsilig1 olarak “Sanatta Yeterlik” asamasi-
nin s6z konusu olmasidir. Sanatta Yeterlik Calisma-
s;; Ozgilin bir sanat eserinin ortaya konulmasini,
miizik ve sahne sanatlarinda ise iistiin bir uygulama
ve yaraticiligi amaglayan bir yiiksekdgretim prog-
ramidir (YOK Lisansiistii Egitim C)gretim Yonetme-
ligi, madde 26-a). Sanatta yeterlik tezi hazirlayan
ogrenci, elde ettigi sonuglari, sergi veya proje hazir-
layan bir 6grenci ise ¢alismasini agiklayan ve belge-
leyen bir metni ilgili senato tarafindan kabul edilen
yazim kurallarina uygun bi¢cimde yazmak ve ayrica
tezini veya sergisini veya projesini jiiri Oniinde
sozlii olarak savunmak zorundadir (YOK Lisansiis-
tii Egitim Ogretim Yonetmeligi, madde 29-a).

Hem doktora hem de sanatta yeterlik ¢alismalarinin
bitiminde sanatcilik vasiflarinin veya donanimlari-
nin yan sira, sanatsal kimlik olusumunun da nihai
noktaya ulastig1 kabul edilmektedir. Genel olarak
akademik gorev ve yetkilerin statii karsiligi olan
siireclerden birisi olarak diisiiniildiigiinde, bu siireg
iiniversitede akademisyen olmanin geregi bicimin-
de vurgulanabilir. Ancak, biz sanatta yeterlik prog-
ramlar: ile doktora programlarmin karsilastirilma-
sindan ¢ok, ger¢ek anlamda sanat¢i olmanin kriter-
lerine ya da kosullarina bizi gotiirecek siiregleri
agimlamak istiyoruz.

3. Sanatc1 Egitimci- Egitimci Sanatci

Genel sanat egitimsel gelisim siiregleri ile sanat
egitiminin aktif unsurlarindan biri olan sanat egi-
timcisinin gelisim grafikleri arasinda farklar soz
konusudur. Sanat egitimi, sanatin gostermis oldugu
doniisiimler kadar hizli ya da gesitlilik gosterebile-
cek ne bir ivme ne de bir model farkliligina sahip

olabilmis degildir. Sanat egitimi tarihinde ¢ok fazla
donemegler goremiyoruz. Aslinda sanatgilik dona-
nimlart ya da nosyonlarim teskil edebilecek bir
gerektirmenin Gtesinde bir akademik sanat egiti-
minden de ¢ok fazla s6z edemiyoruz. Bu durum,
yukarida ayirimlastirdifimiz sanat egitiminin iki
farkli bi¢imi ic¢inde farkli sanatgt tipleri karsimiza
¢ikarmaktadir. Egitim Fakiiltelerinin sanat egitimi
veren boliimlerinde calisan akademisyenlerin bii-
yik ¢ogunlugu kendilerini “egitimci sanatct ya da
sanat¢i egitimci” olarak gormektedirler. Sanat egi-
timinin 6ncelendigi ve en iyi sanat egitiminin egi-
timci sanatgilar tarafindan verilecegi inancinin des-
tekledigi bu degerlendirme, Giizel Sanatlar Fakiilte-
leri ya da Sanat ve Tasarim Fakiilteleri'nde sanat
egitimi veren sanatgilarin kendilerini salt sanatg
olarak gormeleri ve sanatci-egitimci nitelemesini
kendilerine daha ¢ok yakistirdiklar: degerlendirme-
si ile kars1 karsiya durmaktadir. Bu ayirim, 6zellikle
sanat egitiminin akademik yapilarinda s6z konusu
bakis acilarini, egilimleri ve tercihleri énemli gor-
memizi saglamaktadir. Sonu¢ olarak; sanatci-
egitimci denildiginde sanatin 6ncelendigini, egitim-
ci-sanat¢t denildiginde ise egitimin Oncelendigini
ifade edebiliriz.

4. Sanatta Yeterlik: Yeterligin Nicel Zorlamalar

“Sanatta Yeterlik” akademik egitim asamalarimin
sonuncusu ve akademisyen olmanin kosulu gibi
degerlendirilebilir. Yiiksekdgretim Kurulu Lisanstis-
ti Egitim—Ogretim Yonetmeligi i¢inde yerini almis,
Doktora’ya esdeger bir program olarak belirtilmis-
tir. Bilindigi {izere doktora, bilimsel olarak “PhD”
bi¢ciminde felsefe doktora karsiliginda kabul edil-
mektedir. Ana tema, alaninin hakimiyetini saglamis
bir akademisyenin o alanin felsefesini yapabilme
kapasitesine eristigini simgelemektir. Alan uzman-
ligimin veya hakimiyetinin felsefe ile tiimlenmesi
manti81, gegerlilik gosterebilir. Bilime paralel olarak
sanat icin de PhD sz konusu olabilir. Ozellikle
elestiri, estetik, sanat tarihi konularinda yapilan
doktoralarin amaci olarak kabul edilebilir. Ancak
Sanatta Yeterlik calismasinin kapsami, PhD gibi
gerekgelendirilmis degildir. Uriin, tasarim ya da
proje odakli ve yeterlik caligmasi niteligiyle izah
edilen ve bir tiir sanatgilik yeterligine doniik onay
ile sonlandirilan bir siireci gostermektedir. Ve sanat-
ta yeterlik sahibi olan birey, sanatci olarak deger-
lendirilebilir olmaktadir. Bu agidan bakildiginda
sanatta yeterlik programlarinin genel amaci, yeterlik
tizerine yerlestirilmis goriinmektedir. Sanat bir
eksen olarak kabul edilmekte ama yeterligin nicel
karsiliklarmin 6nemsendigi vurgusu dikkat cek-
mektedir.

Sanatta yeterlik, yeterligin arandig1 bir olguya isaret
ediyor. Su alanda yeterli misiniz? Sorusuna cevap
gibi. Herhangi bir alan, is ya da olguda yeterli ol-



mak; gostergeleri ya da sonuglart nicel olan bir
yeterlik olgusunu giindeme getirmektedir. Bu bag-
lamda sanatta yeterli olmak icin;

Bir proje yapilacak,

Bir sergi acilacak,

Bir yeni teknik gelistirilecek,

Bir yeni anlayis ya da tislup arayist olacak vs. gibi
genel amaglar diisiiniilmektedir. En azindan yo-
netmeliklere dogrudan yansimasa bile, bunlarin
onemsenmesi gerektigini diistiniiyoruz.

Bu maddelerden birini veya birkagini1 gerceklestiren
kisi ise;

Sanatgi (ressam, miizisyen vs.) olmaktadir,

Sanat egitimi veren ya da sanatgi yetistiren kurum-
larda egitimcilik vasiflarina sahip olmaktadir.

Sanatta Yeterlik, yeterli olmanin gorevlerini, sorum-
luluklarin daha ¢ok nicel olarak, maddi olarak ger-
¢eklestirmenin slirecini serimlemektedir. Yeterlik
kavrammnin anlami kapasitesinde olmak, yapabil-
mek, edebilmek gibi ifade edilebilir. Sonug olarak
olgiilebilir ya da degerlendirilebilir olan niteliklerin
maddi gostergelerden ibaret oldugu ifade edilebilir.
Burada dikkat c¢ekecegimiz nokta, sanatsal yeterli-
gin daha ¢ok akademik yeterlik gibi algilanmasi
problemidir. Sanatsal akademizmin ve sanatta
akademizmin belli 6zelliklerine yukarida deginmis-
tik. Ozellikle giiniimiiz sanat kiiltiir ve egilimlerini
bi¢cimleyen postmodern déneme ait sanat¢i profili-
nin de detaylarina temas etmistik. Giliniimiiziin
sanatsal kisiligini ya da sanatgi profilini betimleme-
nin olasiliklar1 ve referanslar ile ilintili tutabilece-
gimiz olgusal gercekligin doniisiimiine deginmemiz
gerekmektedir. Sanatta akademizmin karsit soylem-
lerinin gecerli oldugu postmodern sanat icindeki
sanat¢inin, akademik bakis agilar1 ve akademisyen-
ligin gerekleri olarak sunulabilecek bir akademik
calisma ile neticelendirilmesi ve bunun onaylanmasi
i¢in jiirinin tegkili gerekmektedir. S6z konusu jiiri-
nin verdigi sanatci olabilir onaymin gergekligi ve
dogrulugu en azindan sanatsal yeni olgular ve ger-
¢eklikler agisindan sorgulanabilir durumdadir. Bu
sorgulamanin ana problemini betimlemek igin sa-
natta yeterlik yerine sanatsal yeterlik ifadesini &ne-
riyoruz.

5. Sanatsal Yeterlik: Yetinin Nitel Onay1

“Sanatsal yeterlik” bir lisansiistii program baslig
oldugu kadar bir program igerigini de dnermekte-
dir. Sanatta yeterlik ile sanatsal yeterlik arasindaki
farklar1 ortaya ¢ikarmak icin ¢agin sanatsal belirle-
yenleri, sanatsal iiretim ve tiiketim siireglerinin
analizi, postmodern déneme ait sanatsal ve kiiltiirel
gercekligin yansi buldugu sosyal olgular ayrica
onemlidir. Sanatta yeterlik; yeterlik nitelemesini
onemli gormektedir. Alan iginde herhangi bir tiir
olgu ya da arastirma/ ¢alisma nesnesi/ konusu tize-
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rinde sergilenen hakimiyetin nicel gostergeleri ola-
cak eser, proje ya da serginin tizerine odaklanilmak-
tadir. Sanatin tiimiiniin bir yeterlik hedefi olarak 6n
plana cikarildigint sdylemek biraz zordur. Sonug
olarak sanatta veya sanatin iginde/dahilinde bir
ozelligin vurgulanarak tezlestirilmesi s6z konusu-
dur.

“Sanatsal Yeterlik”, sanatta yeterlikten ayr1 bir vur-
gu igermektedir. Yeterlik yerine sanatsallik 6nce-
lenmektedir. Sanatin tiim donanim ve igeriklerinin
ozellikle disavurum, yorum, anlatim veya sunum
olanaklarmin giincel, ¢cagdas ve gelisimsel gerektir-
melerine cevap vermek durumundadir. Daha
projektif, olgusal ve kimlikseldir. Orjinalligin, yeni-
ligin, bulusun ve yonsemelerin bireysel karakterle-
rine odaklanan, kisisellestirilmis goriis ve anlayisla-
rin Ortiistiigli veya yansi buldugu bir kiiltiirel po-
zisyonu ongormektedir. Nicel degil niteldir. Ozel-
likle onay mekanizmasina veya onay otoritelerine
akademik anlamda gereksinim duymayacak 6zellik-
lere sahip bir sistemi aciklamaktadir. Sanatsal yeter-
lik, sanatta yeterligin aksine yeterlik yerine yetiye
dikkat ¢gekmektedir. Dogal olarak yeti ile potansiyel-
lerin paralelligi, yeterlik ile de kapasitenin paralelli-
gi soz konusudur. Potansiyeller dogustan getirilen
ozelliklere, giiclere isaret eder. Kapasiteler ise son-
radan kazandirilabilir, olugturulabilir nicel unsurla-
11 igermektedir. Bu bakimdan sanatsal yeterlik,
sanatgilik vasiflarinin yeti tarafini, sanatsal potansi-
yelleri haiz bireylerin sanatgiliklarina onay1 mesru-
lastirmak cabasindadir. Bu yiizden sanatsal yeterlik,
sanatgilik  vasiflarinin  potansiyellerle (yaraticilik
giicli, sezgi giicii, imgelem giicii, bulus giicii, tasa-
rim giicli) gostergelestirilen niteliklere doniik bir
akademik bakisin gerektigine vurgu yapmaktadir.

Sonug olarak “sanatsal yeterlik” te onay mekaniz-
masi ya da otoritesinin nitelikleri giindeme gelmek-
tedir. Bir kisinin gercek sanatgi olduguna kim ve
nasil karar verebilir? Bu problemi asmanin akade-
mik Onerileri s6z konusu mudur? Bu otorite hem
sanat¢itya, hem sanatg egitimciye hem de egitimci
sanatgiya yeterlik atfedebilir mi? Bu ¢alismanin bir
diger amaci da bahsi gegen onay mekanizmasi veya
otoritesinin yeterliginin de altin1 c¢izmek olacaktir.
Ancak, oncelik, lisansiistii egitim siireclerinde 6zel-
likle sanatta yeterlik programinin isim, kapsam ve
amagclarinin  goézden gegirilmesidir. Bu durumu
miimkiin kilmanin ilk asamas: ise, sanatta yeterlik
yerine sanatsal yeterlik ifadesinin kullanilmasidir
diyebiliriz.

6. Sonug ve Vargilar

Postmodern donemin gerekgelerini isleyen, kiiltiirel,
toplumsal ve diger soylemlerden dinamik alan ve
ozgiil degerini biiyiik Slclide yitirmek iizere olan
sanatin Oonemli problemlerinden biri, sanatc¢inin
tasfiyesine zemin hazirlamis olmasidir. Sanatg
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kavrammnin bugiinkii karsiligi, kesinlikle modern
sanat¢idan farklidir ve Ozellikle sanat egitiminin
akademik tezahiirlerinin biiyiik olgiide etkisizlesti-
rildigi bir postmodern sorgulama ve elestirinin
tahakkiimii hissedilmektedir. Buradan hareketle
postmodern sanat¢l nitelemesinin ve postmodern
donem iginde sanat egitimi veren kurumlarin aka-
demik bakis agilarinin belirledigi, 6ngordiigii sanat-
¢t profilinin ihtiva ettigi nitelikler igin lisansiistii
egitim siireglerinin yeniden diistiniilmesi gerekmek-
tedir. Ozellikle sanatsal yeterlik temelli olusum
icinde ana hatlar1 belirlenmis bir egitim programi-
nin, artik egitimin disinda bir tiir yerlesmis ya da
var olan sanatsal potansiyellerin gozlenip degerlen-
dirilmesi amacin giitmesi gerekmektedir. Bu bag-
lamda “sanatsal yeterlik” lisansiistii programlarin
temel vargilarini soyle maddelendirebiliriz:
Lisansiistii egitimin ilk basamagi olan “yiiksek
lisans” asamasimnin tanimladigi bilimde uzmanlik
kriterleri ile sanatta uzmanlik kriterleri karigtiril-
mamalidir, karsilagtirilmamalidir. Bilim ve sanat
homojen kiiltiiriin iirtinleri olarak degerlendirilse
bile yontembilimsel, sistemsel ve paradigmatik
farkliliklar icermektedir;

Doktora ile esdeger bir program olarak tanimlanan
Sanatta Yeterlik programinin, doktoraya ait nitele-
me olan ve sahip oldugu alanin felsefesini yapabil-
me yetisini merkez alan amacin sanatta yeterlik i¢in
de gecerli olmasi gerekir, ancak, tek amag felsefe
olmamalidir;

Kaynakca

“Sanatta Yeterlik” olarak halen kullanilan lisansiistii
program adinin “Sanatsal Yeterlik” olarak degisti-
rilmesi geregi on plandadir. Zira sanatta yeterlik
daha ¢ok nicel dlgiitleri SGnemsemekte veya beklenti
bu yonde gerceklesmektedir. Sanatsal yeterlik ise
daha nitel deger ve kriterleri 6n plana almaktadir
diyebiliriz;

Sanatsal yeterlik sahibi olmanin yolu, bir akademik
otorite ya da onay mekanizmasiin yaninda bagka
degerlendirme ve tespit unsurlarmin da devreye
sokulmasindan gegmelidir;

Sanatta yeterlik bir akademik kriteryumu aktif kili-
yor ise, sanatsal yeterlik, 6zellikle cagdas yonseme-
lerin gereklerine cevap vermenin potansiyellerini ve
kapasitesini dinamik kilmak durumundadir;

Sanatsal yeterlik bir tiir donanim kapasitesine isaret
edebilir (sanatsal okuryazarlik, estetik yetkinlik,
orijinallik, farklilik, yenilik, tasarimsallik, toplumsal
reflekslerin ve kiiltiirel konformizmin (uyguculuk)
farkinda olmak ve yogun icsellestirme motivasyon-
larini haiz olmak);

Sanatsal yeterlik programinin sonuglanmasi siire-
cinde yapilacak tez, proje, sergi ya da iiriinlerin
sahip oldugu degerlerin dlgiitlerinin de ¢alismanin
basinda belirlenmesi, neden sonug iligkilerinin be-
timlenmesi, sanatin dogasma yonelik miidahalenin
tez kalibindan siyrilmasi ve hepsinden 6nemlisi,
sanatsal kimligin sanat¢i kimligine etkisi islenmeli-
dir.
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VI. Ulusal Lisansiistii Egitim Sempozyumu

Alan Egitimcilerinin Lisans ve Lisansiistii Egitimde Egitim
Bilimleri Derslerine Bakis1

Cetin SEMERCI*

Ozet

Bu aragtirmamn amaci, alan egitimcilerinin lisans ve lisansiistii egitim bilimleri derslerine bakiginin irdelenmesi-
dir. Arastirmada nitel bir yontem kullanilmistir. Bu yontem gercevesinde olgubilim deseni ve kartopu drneklemesi
planlanmugtir. Alan egitimcisi olan Bartin Universitesi fen bilgisi ve sosyal bilgiler §gretmenligi, Cumhuriyet Uni-
versitesi'nden ilkogretim matematik, Erciyes Universitesi'nden siif 6gretmenligi ve Firat Universitesi'nden Tiirk-
¢e egitimi alaninda kadrolu birer 6gretim iiyesiyle konuyla ilgili gériisme yapilmustir. Alan egitimcileri egitim bi-
limlerine iligkin baz1 derslere girebileceklerini vurgulamaktadir.

Anahtar kelimeler: Alan egitimi, lisans egitimi, lisansiistii egitim, egitim bilimi.

The Views of Field Educators on Educational Sciences Courses
in Undergraduate and Graduate Education

Abstract

The aim of this study is to assess the field educators in undergraduate and graduate courses in educational
sciences. Qualitative research method was used. Under this method, phenomenology pattern and snowball sam-
pling planned. With a faculty member of the permanent staff were interviewed on the subject. These are selected
Science, and social studies educator from Bartin University, elementary mathematic from Cumhuriyet University,
primary education from Erciyes University and Turkish education from Firat University Field educators focused

they enter courses about education sciences.

Key words: Field education, undergraduate education, graduate education, education science.

1.Giris

Yiiksekogretim Kurumu'nun (YOK) 4 Kasim 1997
tarihli bir karariyla egitim fakiilteleri yeniden yapi-
landirildi, 6gretmen egitimi yeniden diizenlendi. Bu
diizenleme, Milli Egitim Bakanligi-YOK ve Diinya
Bankasmin isbirligi sonucunda gerceklesti. Yeni
diizenleme ile 6gretmen yetistiren programlarda yer
alan dersler ve igerikleri yeniden belirlenmistir
(YOK, 1998; Kavcar, 2013; Kizilgagoglu, 2013)
Tiirkiye’de &zellikle 1997 yapilanmasinda alan egi-
timcilerinin 6nemi iizerinde durulmus ve yurt disi-
na alan egitiminde yetistirilmek {iizere elemanlar
gonderilmistir. Ancak, 2002-2003 yillarindan itiba-
ren yurt disinda yetisen ilk alan egitimcileri iilkeye
donmiis ve bazi sikintilar yasanmaya baglanmuistir.
Bu sikintilardan biri

*Do¢.Dr., Bartin Universitesi, ctnsem@gmail.com

de egitim bilimleri derslerinin kimlerin yiiriitecegi
hususundaki karmagadr.

Bu aragtirmanin amaci, alan egitimcilerinin lisans ve
lisansiistii egitim bilimleri derslerine bakisinin irde-
lenmesidir. Bu amagla su sorulara yer verilmistir:

Lisans ve yiiksek lisans egitiminde Egitim Bilimleri-
ne iliskin dersleri verme hususunda ne diisiiniiyor-
sunuz?

Yiiksek lisans egitiminde Egitim Bilimlerine iliskin
ogrenci danismanhig yiirtitme hususunda ne diisii-
niiyorsunuz?

2.Yontem

Arastirmada nitel bir yontem kullanilmistir. Bu
yontem ¢ercevesinde olgubilim deseni planlanmis-
tir. Aziz (2008, 19), Yildirim ve Simsek’e (2005, 79)
gore, olgubilim, bireylerin bir olguya iliskin yasanti-
larini, algilarint ve bunlara yiikledigi anlamlar
ortaya ¢tkarmadir. Bu gergevede, kisilerin sozlerin-
den alintilara da yer verilmis ve kartopu 6rnekle-
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mesi yapilmistir. Alan egitimcisi olan Bartin Uni-
versitesi fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi,
Cumhuriyet Universitesi'nden ilkdgretim matema-
tik, Erciyes Universitesinden simf 6gretmenligi ve
Firat Universitesi'nden Tiirkge egitimi alaninda
kadrolu birer 6gretim iiyesiyle konuyla ilgili go-
riisme yapilmistir. Ogretim iiyelerinin iinvanlar1 ve
cinsiyetleri gizli tutulmustur ve her birine birer kod
verilmistir. Goriismede yar1 yapilandirilmis (Kus,
2003, 140) olan su sorulara yer verilmistir: (1) Lisana
egitiminde Egitim Bilimlerine iliskin dersleri verme
hususunda ne diisiiniiyorsunuz? Ornekler var mi1?
(2) Yiiksek lisans egitiminde Egitim Bilimlerine
iliskin dersleri verme hususunda ne diisiiniiyorsu-
nuz? Ornekler var mi? (3) Yiiksek lisans egitiminde
Egitim Bilimlerine iligkin &grenci damismanlig:
yiiriitme hususunda ne diisiiniiyorsunuz? Ornekler
var m1? (4) Alan egitiminde alan derslerini okutma
hususunda ne diisiiniiyorsunuz? (5) Yasal dayanak-
lar nedir? Bu bes soru analizlerde ve amaca bagh alt
sorularda da goriildiigii gibi ikiye indirgenmis ve
bu sekilde bir biitiinliik igerisinde analiz etme yolu-
na gidilmistir. Calisma bulgular1 betimsel analiz ile
yorumlanmustir.

3.Bulgular

Bulgular, amaca bagli olarak yazilan alt sorulara
bagli kalinarak belirlenmistir.

3.1.Lisans ve Yiiksek Lisans Egitiminde Egitim
Bilimlerine iliskin Dersleri Verme

Alan egitimcilerinin kendi akademik durumlar ile

ilgili bir rahatsizlik goze carpmaktadir. Asagida

EF20131"{in goriislerine yer verilmistir:
“...Alakas1 yok ama konunun daha iyi agiklanmasi
icin bir 6rnek daha vermek istiyorum. “Asker
Ogretmenlik”. Yine basima gelen bir hadise mah-
kemeye tagindi. O siralarda askeri 6gretmendim.
Polis karakolundan cagrildim. Gittim. “Askerim”
dedim. Dokunamadilar. Sonra askeri karakola ha-
ber verdiler. Gelsin demisler, gittim. Gorevli kara-
kol komutani ben oradayken “asker &gretmenlik
ile ilgili” resmi yazilart MEB’den istedi, bana da
cay soyledi, epey c¢ay igtigimi hatirhyorum.
Yazilar1 okuduktan sonra: “kitabin arasma 3-5 say-
fa sonradan eklenmis, senin ne oldugun belli
degil” dendi. Alan egitiminin durumu da bence bu
olayla ayni. ... Bence bu konu da ayni, “alan
egitimi kitabin arasina konulan 3-5 sayfadan iba-
ret”...  Dolaywsiyla ~ konunun  mahkemeye
tagindigini biliyorum. Mahkeme 6nce anabilimdali
iginde ders dagilim yapilmasini ve egitim dersleri-
ni anabilimdali icinde egitimci yoksa, alan
egitimcilere verilmesine karar vermis. Alan dersle-
rinin ise alancilara verilmesini. Tutanaklara
ulagamadim. Kimseye verilmemesi tembihlenmis.
Basima gelen ilging bir durumu daha anlatayim.
Geldigim iiniversitede bana da egitim dersleri ve-
rildi. Bunlardan biri resim Ogretmenliginde
Ogretim ilke ve yontemleri. Kendi anabilim

dalimda 6gretim ilke ve yontemleri dersi yokmus
gibi resim Ogretmenliginde verildi. Resim
Ogretmeni adaylaria dgretim ilke ve yontemlerini
anlattim. Derste bol bol resim ogretmenlerine fen-
den 6rnekler verdim. Hocam resim ile ilgili drnek
neden vermiyorsunuz, dediler. Biiyiiklerimizin bir
bildigi var ki beni buraya gondermisler, dedim.
Bunun nedenini soyle aciklayabilirim.
Egitimcilerde de bizleri tamimiyor. Yada bizi
“stepne” olarak goriiyor. Ciinkii dersi bana veren
“egitimci” bir hocaydi. Bu kadar kii¢iik ayrintiy1
diistinemedi mi acaba diisiinmek istemedi mi?”
Yukarida verilen bilgilere gore gore, bir devekusu
benzetmesi yapilabilir. Alan egitimcilerinin gorevi
nedir? Hangi derslere girebilir? Bu konularda bir
belirsizlik goriilmektedir. Genelde, tiniversitelerde
ihtiya¢ duyuldugunda derslerle dolayl ilgili 6gre-
tim elamanlarmin bazi derslere girdigi bilinmekte-
dir. Ancak, bir iki dénem o derse girdikten sonra
alan uzmani olunmuyor. Ilgili alandan dgretim
elemani geldiginde dersi sizden alip baskasma ve-
rebiliyorlar. EFE20131’iin goriislerine katilmamak
miimkiin degildir. Buradaki kaos, alan egitimi ta-
nimindadir. Diger taraftan ESO20132'tin goriisleri
sunlardir:
“Ogretim Ilke ve Yontemleri, Egitim Psikolojisi,
Sinif Yonetimi, Olgme ve Degerlendirme, Ozel Egi-
tim, Program Gelistirme, Rehberlik gibi dersleri
mutlaka dogrudan ilgili alanda egitim almis, 6gre-
tim gorevlileri vermelidir. Ancak alana 6zgii 6gre-
tim materyali gelistirme, kitap inceleme gibi ders-
leri alan egitimcilerin girmesinin daha anlaml ola-
cagini diistiniiyorum.”
ESI20133'tin goriisleri sunlardr:
“Temel egitim derslerinin egitim bilimleri hocalar1
tarafindan verilmesi taraftartyim. Ancak zaruri
hallerde alan egitimcileri verebilir. Bunun yaninda
alana 0zgili egitim dersleri 6rnegin materyal gelis-
tirme 6zel 6gretim yontemleri her alanu 6zel olarak
ilgilendirdiginden alan hocalar1 tarafindan veril-
mesi gerektigini diisiiniiyorum.”
ESO20132 ve ESI20133’iin goriislerinde bir paralel-
lik bulunmaktadir. Gergekte bahsedilen diger egitim
dersleri de (Ogretim ilke ve yontemleri, egitim psi-
kolojisi vb.) alana 6zgii derslerdir. Su dersleri biz
daha iyi verebiliriz mantig1 bilimsel bir mantik
degildir. MAT20134'tin goriisleri sunlardir
“flgili derslerin egitim bilimci hocalarin vermesini
daha uygun buluyorum. Ancak ihtiya¢ duyulmasi
halinde de alan egitimcilerinin bu dersleri verebi-
lecegini diisiiniiyorum.”

MAT20134’iin goriisleri belki de en dogru olabile-
cek ve ortak noktada bulusulabilecek goriis niteli-
gindedir. ETU20134’iin goriisleri sunlardir:
“Ben alan egitiminde degilim. Ama 11 yildir bu
alanda profesorliigiimii aldim. Ve katkida bulun-
maya calistyorum. Egitim Bilimcilerde kat1 bir zih-
niyet var. Bence esnek olunmalidir. Neticesinde
egitim bilimcilerin de derslerde verdigi konularin



niteligine bakildiginda, her 6gretim iiyesi bu ders-
leri verebilir gibi alg1 cogaliyor.”

ETU20134'{in goriislerinde ilgi cekici bir nokta var.

Egitim derslerini her 6gretim iiyesi verebilir deme-

nin altinda egitim bilimcilerin acaba derslerini yete-

rince ciddiye almiyor ve dersleri ¢ok basite indirgi-
yor gibi bir durum mu var? Diye diisiindiirmekte-
dir. ESI20133’iin goriisleri sunlardir:
“Alan dersleri denildigi zaman alana ait egitim
dersi ve YOK tarafindan belirlenen pedagojik for-
masyon dersleri disindaki dersler anlagilmaktadir.
Bu dersler tabi ki Anabilim dalindaki alan hocalari
tarafindan verilmelidir. Egitim fakiiltelerinin esas
gorevi dgretmen yetistirmek oldugu icin disardan
hoca transferiyle bu derslerin okutulmasina
karstyim. Ciinkii alanda iyi olabilir ancak &nemli
olan bu dersin nasil sunulacagim 6gretmektir. Bu
sebepten alan hocasi dersi vermelidir.”

Asagida EF20131'lin goriislerine yer verilmistir:
“Alan egitimi derslerinin yeterli olmadigin
diistiniiyorum. Ozellikle egitim bilimi ile alan
egitimi derslerinin sinurlar1 yeterince belirli degil,
bunun yaninda hangi dersin alan egitimi, hangi
dersin egitim bilimi dersi oldugu konusunda
yapilan ulusal calstaylarda ciddi tartismalar
yasanmaktadir. Ders kitab1 inceleme, dzel 6gretim
yontemleri, materyal gelistirme dersleri bunun en
giizel Ornegidir. Bu derslerin kapsaminin alan
egitimine gore diizenlemesi, dogrudan uygulamali
derslere doniistiiriilmesi ve alan egitimcilerin
vermesi gerektigini diisiiniiyorum. Ornegin, bir
Ogrenci alamiyla ilgili 6zel dgretim yontemini kul-
lanarak 6rnek 6gretim tasarimi yapabilmeli burada
alamun igerik boyutu kesinlikle géz ardi edilmeme-
lidir.”

ESI20133 ve EF20131’in goriisleri, sikintilarin nasil

¢oziilecegi ile ilgili ipuglar1 vermektedir. Yiiksek

lisans egitiminde egitim bilimlerine iliskin 6grenci
danismanlig1 yiiriitme konusunda toplanan goriis
ve yorumlar asagida verilmistir.

3.2.Yiiksek Lisans Egitiminde Egitim Bilimlerine
iliskin Ogrenci Danismanlig1 Yiiriitme

Yiiksek lisans egitimindeki 6grenci danismanliginin
6neminin iyi kavranmasi gerekir. Asagida belirtilen
gorlislerin  de iyi = yorumlanmas:  gerekir.
MAT20134'iin goriisleri sunlardir:
Bu konuda da ayni sekilde egitim bilimci hocalarm
vermesini daha uygun buluyorum. Ancak istisnai
durumlarda biraz daha esnek olunmas: taraftari-
yim. Yani alan egitimcileri adina pozitif ayrimecilik
yapilabilir. Bazi durumlarda ders, baz1 durumlar-
da da danismanlik verilebilir.”
ESO20132"iin goriisleri sunlardir:
Birinci sorunun cevabinda belirttigim gibi, dogru-
dan egitim bilimi ile iligkili dersleri egitim bilimi-
nin ilgili alaninda egitimi olan 6gretim {iyeleri yii-
riitmelidir.
Yiiksek lisans egitiminde esneklik ve pozitif ayrim-
calik kavramlarmi kalite kavrami ile birlikte iyi
yorumlamak gerekir. Bu noktada 6zellikle Anka-

1.
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ra’ya uzak olan iiniversitelerde suistimale agik bir
konudur. Toplum olarak duygusal oldugumuz
varsayimindan hareketle, yiiksek lisans egitiminde
kalitenin yiikseltilmesi gerekirken diisme ihtimali-
nin oldugu durumlar1 ve yollar1 se¢mek kiigiik
¢ikarlarm pesinden kogsmak anlamina gelebilir.

4. Sonug ve Tartisma

Arastirmada, alan egitimcilerinin lisans ve lisansiis-
tii egitim bilimleri derslerine bakisi irdelenmistir.
Belki de daha ¢ok tasra iniversitelerinde bu tiir
sorunlar var goriiniiyor. Biiyiik {iniversitelerde bu
tiir sorunlar daha az oldugu sdylenebilir. Ancak,
burada, tasra ve biiyiik iiniversite kavramina yiik-
lenen anlamlar iizerinde durulmasi yerinde olacak-
tir. Tasrada da biiyiik {iniversite bulunabilir, burada
tasra kelimesiyle daha ¢ok Ankara ve Istanbul gibi
merkez ve biiyiik sehirlere uzaklig: dlgiisiinde tasra
demek daha dogru bir kavramdir. Biiyiik {iniversite
kavrami olarak tiim bolim elemanlarinin nitel ve
nicel olarak yeterli olmasi anlaminda ele alinmasin-
da fayda bulunmaktadir. Diger taraftan alan egitimi
kavramu iizerinde durulmalidir. Alan egitimi nedir?
Bu alandakilerin smr1 nedir? YOK’te bu konu ile
ilgili komisyon kurulmalidir.

Ogretmen yetistirmede, Egitim Bilimleri Boliimleri
pedagojik formasyon dersleri olarak ta bilinen 6g-
retmenlik meslek bilgisi derslerini yiiriitmektedir.
Bu anlamda, bir 6gretmenin yetisebilmesi i¢in alan
bilgisi (%50), genel kiiltiir (%25) ve Ogretmenlik
meslek bilgisi (%25) derslerini almis ve basarmis
olmasi gerekmektedir. Ogretmenlik meslek bilgisi
dersleri MB, EBB veya OMG olarak gosterilmekte-
dir. Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi, 6zel
Ogretim yontemleri, 6gretmenlik uygulamas1 vb.
dersler alan egitimine kaydirildigi zaman %?25'lik
oran %10-15lere diismektedir. Bu konunun masaya
yatirilmas: gerekmektedir. Eger alan egitimcileri
egitim bilimlerine ait dersleri yapabilir karar1 veri-
lirse egitim bilimleri alaninda lisansiistii egitim
Ogrencisi ve 0gretim iiyesi yetistirmeye gerek yok-
tur. Tiirkiye’de bilim alanlarmin tanimlar: bulun-
mamaktadir. Bu tanim kargasaligindan hareketle,
ornegin Tiirkge egitimi bir bilim alan1 midir? Yoksa
Tiirk Dili ve Edebiyati Bilim alan1 midir? fki alanin
da dogentlik alan1 vardir. Bu arada Egitim Bilimleri
Bir bilim alani midir? Yoksa Tiirkce egitimi, fen
Bilgisi egitimi, sosyal bilgiler egitimi, sinif 6gret-
menligi vb. alanlar icinde eritilmeye mi calisilmak-
tadir? Bu sorularin cevaplar: 2013 yilindaki egitim
fakiiltesi yapilanmalar1 iginde tartisilmasi Onem
arzeden konulardir.

Diger oneriler asagida verilmistir:

Lisansiistii egitim danismanlhiginda doktora ve
dogentlik alanlar1 6ncelikle dikkate alinmalidir.
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2. Yanlis bilgilendirmelere dikkat edilmeli ve 3. Alan egitimlerinin ve Egitim bilimlerinin
lisansiistii egitimde mentor-menti iligkileri 6n gelecegi irdelenmeli ve gorev tanimlari belir-
plana alinmalidar. lenmelidir.
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Anlamay1 Anlamak: Matematik Egitimi Lisansiistii Ogrencile-
rinin Lineer Cebir Kavramlarini Anlamalarinin Incelenmesi

Deniz KARDES BIRINCI” Ali DELICE” Emin AYDIN™*

Ozet

Bu arastirmada, lineer cebirin vektor uzayy, alt vektdr uzayi, lineer bilesim ve bagimsizlik, taban ve boyut kavram-
larinin Usiskin’in anlama tanimi baglaminda matematik 6gretmenligi lisans iistii 6grencileri tarafindan nasil yapi-
landirildigini betimlemek olusturmaktadir. Usiskin, anlamay1 5 boyutta ele almaktadir: beceri-algoritma boyutu,
ozellik-ispat boyutu, kullanim-uygulama (modelleme) boyutu, temsil-metafor boyutu, tarih-kiiltiir boyutu. Calis-
ma arastirmanin amact ve sorulari géz dniinde bulunduruldugunda 6zel durum ¢alismasidir. Calisma grubunu,
matematik egitimi alaninda lisans {istii 6grenim goren 16 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak aras-
tirmaci tarafindan hazirlanan Anlamay:r Anlama: Lineer Cebir Testi kullamilmistir. Ayrica segilen 6 6grenci ile
kendi cevap kagitlar iizerinden goriismeler yapilmustir. Veriler, betimsel analiz tekniklerinden faydalamlarak
analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin ¢ogunlukla sahip olduklari anlama boyutlar1 beceri-
algoritma ve ozellik-ispat boyutlaridir. Temsil-metafor ve kullanim-modelleme boyutlarinda anlamaya sahip de-
gildirler. Ogrenciler matematik veya lineer cebir tarihi ile ilgili yayimlar ¢ogunlukla okumamustir.

Anahtar Kelimler: Lineer cebir, kavram, vektor uzayi, boyut, anlama.

Investigating Mathematics Education Graduate Students'
Understanding of Linear Algebra Concepts

Abstract

The aim of this research is to describe how main concepts of linear algebra were mentally constructed by students
enrolled in mathematics education masters program within the framework of Usiskin’s definition of understand-
ing. Usiskin defines understanding as a concept having five dimensions:, property-proof, use-application, repre-
sentation-metaphor & historical-cultural. The study uses a case study method with 16 participants. Data collection
tools were a written survey “Understanding understanding: Linear Algebra Test” and interviews with a selected
6 students. Data were analyzed using descriptive statistics. Findings indicated that the two of the five dimensions
of understanding were evident for these concepts. skill-algorithim & use-application. The students did not seem to
read anything about history of mathematics or linear algebra.

Key words: Linear algebra, concept, vector space, sub-vector space, basis, dimension.
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Giris: Matematiksel Anlama

Anlama, Tiirk Dil Kurumu soézliigiinde genel kulla-
nimui olarak “Bir seyi yalmizca digtan degil, kendi igin-
den kavrama; bir seyin 0ziinii, bir baglam biitiinii olarak
anlamini tanuma.” olarak tanimlanmaktadir. Anla-
manin smiflandirilmas: {izerine en etkin goriisler-
den biri Skemp’e (1976) aittir. Usiskin (2012),
Skemp’in anlama teorisinin giiniimiizde en yaygin
betimleme oldugunu diisiinmektedir. Bu teori,
anlamanin iligkisel ve kuralli olmak {izere ikiye
ayrildigini énermektedir. Kuralli anlama, 6grencile-
rin kavramlart bilmeden kurallar1 ezberleyerek
matematiksel yapiyr kullanmasmi ifade ederken;
iliskisel anlama ile de matematiksel algoritmik yapi-
larin, Ogrenme siirecinde anlamlar1 kegfedilerek
yapilandirmasmi  kastetmektedir. = Matematigin
dogasi soyut oldugundan, 6grenme siirecinde iligki-
sel anlama gerceklesmezse 6grencide kavram yanil-
gilart ya da kavramla ilgili giigliikler olusabilmek-
tedir. Ornek olarak iki ondalik sayimnin ¢arpimi veri-
lebilir. Iki ondalik saymin c¢arpiminda en genel
olarak “Ondalik sayilar énce tam say1 gibi diistinii-
lerek garpilir. Daha sonra virgiillerden sonraki say1
adedi kadar virgiil kaydirilarak sonug yazilir” kura-
I1 6grenciye verilir. Kuralin nedenleri aciklanmadigi
veya anlasilmadig: siirece bu ezbere dayanan kuru
bir islem bilgisi olacaktir. Ancak, bu kuralin neden-
leri 6grenildigi zaman kavramsal 6grenme gergekle-

£ (12)4e2)
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—

A

Kullamm-Uygulama (modelleme) boyutu: Bu boyutta
gercek hayat problemlerine yer verilmis olup 6gren-
ciden bu problemlerden yola ¢ikarak matematik
diinyasina ge¢mesi beklenmektedir.

“Dikdortgensel bolge seklindeki bir tarlanin kenar
uzunluklar1 2/3 ve 4/5 km’dir. Bu tarlanin alam
nedir?”

“Bir inek 3 saatte 2 km yol yiiriiyebiliyorsa, 48 daki-
kada kag¢ km yiiriir?”

“Iki bagimsiz olayin gerceklesme olasiliklar1 2/3 ve
4/5'tir. Ikisinin birlikte gerceklesme olasilig1 nedir?”
Temsil-metafor boyutu: Bu boyut, dgrencilerin prob-
lem ¢6ziimlerinde -kesirlerde ¢arpma islemi yapar-
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secektir. Kural unutulsa bile ¢ikarim yolu ondalik
sayilarmin agilimi yani bayagi kesre cevrilmesi
kullanilarak sonug¢ bulunur ve iliskisel anlamaya
dontisiir (Baki ve Kartal, 2004). Usiskin (2012) anla-
may1, Skemp’ten farkli bir bakis agisiyla ele almak-
tadir. Ona gore, Skemp’in “anlama, ayni isim altin-
da oOgretilen iki farkli alandir.” ifadesinin aksine
anlamay1 ayn1 konunun farkli yonleri olarak deger-
lendirmektedir. Usiskin’e gore anlamanin bes boyu-
tu vardir: beceri-algoritma boyutu, Ozellik-ispat
boyutu, kullanim-uygulama (modelleme) boyutu,
temsil-metafor boyutu, tarih-kiiltiir boyutu.
Beceri-algoritma boyutu: Bu boyut, Skemp’in anlama
teorisindeki islemsel anlamaya benzemektedir.
Kurallar arka arkaya siralanmaktadir.

“Kesirlerde ¢arpma, paylar ¢arpilir paya, paydalar
carpilir paydaya yazilir ve cevap edilir.”

“Kesirlerde c¢arpma iglemi yapilirken sadelestirme
yapilabilen sayilar varsa 6nce sadelestirme yapilir,
sonra paylar carpilir paya, paydalar carpilir payda-
ya yazilir ve cevap elde edilir.”

“Kesirlerde ¢arpma isleminde ¢arpanlardan biri tam
say1ise onun paydasinda ‘gizli 1" vardir.”
Ozellik-ispat boyutu: Bu boyutta kavramin dzellikle-
rinden, teoremin ispatindan faydalanilmaktadir.
Verilen 6rnekte kesirlerde ¢arpma islemi yapilirken
bolme isleminin tanimindan ve c¢arpma isleminin
ozelliklerinden faydalanilmistir.

Bélmenin tanimi

Carpmanin birlesme 6zelligi
Carpmanin degisme ozelligi
Carpmanin birlesme 6zelligi
(Carpmaya gore tersinin tekligi)

Bolmenin tanimi

ken gorsellerden faydalanmas: 6rneginde oldugu
gibi- gorsel nesneler kullanmasini igermektedir.

Bu dort anlama boyutu birbirinden bagimsizdir.
Her biri ayr1 ayri &grenilebilinir. Anlamanin bu
boyutlar1 arasindaki hiyerarsik iliski ise kisiden
kisiye degismektedir. Kimi matematikgiler ilk ola-
rak gercek hayat durumu ile, kimisi somut mater-
yallerle, kimisi ise teori ile baglanilsin istemektedir.
Fakat besinci anlama boyutu bu doért boyuttan fark-
lidir. Okul matematiginde genellikle yer almaz ama
matematigi ger¢ek-dogru anlamanin pargasidir.
Tarih-kiiltiir boyutu: Bu boyuta 6rnek olarak geomet-
ri alaninda Oklid, Fermat, Descartes’in calismalar:
gosterilebilir.
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Sekil 1. Temsil-metafor Anlama Boyutu Ornegi

Bu dért anlama boyutu birbirinden bagimsizdir.
Her biri ayr1 ayr1 ogrenilebilinir. Anlamanin bu
boyutlar: arasindaki hiyerarsik iliski ise kisiden
kisiye degismektedir. Kimi matematikgiler ilk ola-
rak gercek hayat durumu ile, kimisi somut mater-
yallerle, kimisi ise teori ile baglanilsin istemektedir.
Fakat besinci anlama boyutu bu dért boyuttan fark-
lidir. Okul matematiginde genellikle yer almaz ama
matematigi gercek-dogru anlamanin parcasidir.

Tarih-kiiltiir boyutu: Bu boyuta 6rnek olarak geomet-
ri alaninda Oklid, Fermat, Descartes’in caligmalar1
gosterilebilir.

Vektor Cebiri

Lineer cebir iizerine arastirmalar1 olan Day ve Kal-
man (2001), “Park City Matematik Enstitiisii'nde
(PCML, Park City Mathematics Institute) yaptigimiz
biitiin alanlarmn i¢in bizde en biiyiik etkiyi birakan,
Ogrenme ve Ogretme alani olmustur. Bu durum
ogrencilerin nasil 6grendikleri gibi siipheleri bera-
berinde getirmistir.” seklinde yaptiklar1 aciklama ile
lineer cebir alanma yonelik vurgu yapmuslardir.
Lineer cebir, cebir, analitik geometri, analiz, diferan-
siyel denklemler, fraktal geometri, niimerik analiz
gibi cogu matematik derslerinde karsilasilan 6nemli
bir alandir. Ayrica lineer cebir, anatomi, genetik,
kimya, fizik, istatistik, bilgisayar teknolojileri, mii-
hendislik, ekonomi gibi farkli disiplinlerde de boy
gostermektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalar lineer
cebirin 6grenilmesinin ve &gretilmesinin zor oldugu
yoniindedir (Hillel ve Sierpinska, 1993; Dorier ve
Sierpinska, 2001). Lineer cebir iki ana kisimdan
olusmaktadir (aslinda kesin bir ayrisim s6z konusu
degildir ciinkii vektor cebiri matris cebirini kapsa-
maktadir.): matris cebiri ve vektor cebiri. Matris
cebiri, ileri diizey matematiksel islemlerin kullamil-
dig1 alanlarda goriiliiyor olmasindan baska daha
temel diizeylerde de karsilagilmaktadir. Matrislerin
temel Ozelliklerini, elemanter iglemleri, determi-

nantlar1 ve lineer denklem sistemlerini kapsamak-
tadir. Vektor cebiri ise, matris cebirinde oldugu gibi
ileri diizey matematiksel islemlerin kullanildig:
bir¢ok fen, matematik ve miihendislik alanlarinda
kendini gostermektedir. Vektdr uzaylari teorisi,
lineer cebir programinin yaklasik olarak {icte birini
teskil etmektedir (Dorier, 1995). Bu alanla ilgili
yapilan temel elestiriler, formalizmin yogun olarak
kullanilmasi, yeni tanimlarin fazla olmasi ve var
olan matematik bilgileriyle baglanti kurmada yasa-
nilan zorluklar iizerinedir (Hillel ve Sierpinska,
1993).

Bu baglamda, bu arastirmada matematik egitimi
lisansiistli 6grencilerinin vektdr cebirini anlamalar
tizerinde durulacaktir.

Yontem

Arastirma, yorumlayici paradigmaya sahip o©zel
durum calismasidir. Uygun amagh 6rnekleme tek-
nigi ile belirlenen katilimcilari (Cohen ve dig., 2000),
Marmara Universitesi Ortadgretim Matematik Egi-
timi alaninda lisansiistii 6grenim goren 16 6grenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Lineer
Cebir Kavramlart Anlama Testi kullanilmistir. Bu
test, katihmcilarin lineer cebirdeki vektor uzayi, alt
vektor uzayy, lineer birlesim ve bagimsizlik, taban
ve boyut kavramlarini nasil anladiklarini arastirma-
ya yonelik olarak klasik yazili sorulardan olusan 10
sorudan olusmaktadir. Ayrica katilimcilardan segi-
len 6 kisi ile yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmis-
tir. Elde edilen veriler, tamamiyla nitel oldugu igin,
betimsel analiz tekniklerinden faydalanilarak analiz
edilmektedir. Miilakatlar ise destekleyici veri olarak
kullanilmaktadr.

Bulgular

Bu boliimii matematik egitimi lisanstistii 6grencile-
rinin vektor cebiri performanslarina ve vektor cebiri
anlamalarina yo6nelik bulgular olusturmaktadir.
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Performanslarina yonelik bulgular

Matematik egitimi lisansiistii 6grencilerinin perfor-
manslarmni analiz etmek icin 6ncelikle verilen cevap-
lar dogru cevap, kismi cevap, yanlis cevap ve ce-
vapsiz olmak {izere siniflandirilmis, testlerden al-
diklar1 genel puan “dogru cevap=3, kismi cevap=2,
yanlis cevap=1 ve cevapsiz=0" puan olmak iizere
hesaplanmigtir. Bu simniflamaya gore 6grencilerinin

alabilecegi maksimum puan 24 iken minimum puan
0’dir. Hesaplanan puanlar siniflandirildiginda 0-8
puan aras1 “Diisitk Diizeyde Basar1”, 9-16 puan
arast “Orta Diizeyde Basar1”, 17-24 puan arasi
“Yiiksek Diiseyde Basar1” olarak degerlendirilmis-
tir. Bu degerlendirmeye gore ise katilimcilarin per-
formanslar1 Tablo1’deki gibidir:

Tablo 1. Performanslara Yonelik Bulgular

Bagar Diizeyi

Basar: Yiizdesi

DDB
ODB
YDB

%12,5
%50
%37,5

Tablo1’de goriildiigii tizere matematik egitimi lisan-
siistii 6grencilerinin%12,5'u diisiik diizeyde, %50’si
orta diizeyde, %37,5'1 yliksek diizeyde performansa
sahiptir.

Anlamalarina yonelik bulgular

Bu baslikta her bir anlama boyutu ayr1 ayr1 deger-
lendirilmistir.

Beceri algoritma boyutu: Katilimcilarin %751 orta
diizeyde, %251 diisiik diizeyde anlamanin bu boyu-
tuna sahiptir. Yiiksek diizeyde beceri-algoritma
anlama boyutuna sahip 6grenci bulunmamaktadir.
Ozellik-ispat boyutu: Katiimeilarin %75'i orta diizey-
de, %25’i diisiik diizeyde anlamanin bu boyutuna

sahiptir. Yiiksek diizeyde 06zellik-ispat anlama bo-
yutuna sahip 6grenci bulunmamaktadir.

Temsil metafor boyutu: Katilimcilarin tamami, anla-
manin bu boyutuna diisiik diizeyde sahiptir. Yiik-
sek ve orta diizeyde temsil-metafor anlama boyutu-
na sahip 6grenci bulunmamaktadir.

Katilimcilara sorulan sorulardan biri ve amaci:

Soru: R? uzayinda a1=(3,-1), a2=(1,3) olmak {iizere {
au, o} kiimesinin lineer bagimsiz olup olmadigin
gosteriniz.

Sorunun amact: Anlamanin beceri-algoritma ve
ozellik-ispat boyutunu 6lgmek.

Sekil 2. Katilima cevap 6rnegi

Katilimcilara sorulan sorulardan biri ve amaci:

Soru: P=(2,-3) ve Q=(-1,4) olduguna gore vektorii-
niin bilesenlerini bulunuz. vektoriinii gizerek goste-
riniz.

Sorunun amact: Anlamanin beceri-algoritma ve
temsil-metafor boyutunu 6l¢gmek.
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Sekil 3. Katilime1 Cevap Ornegi

Kullanim- Modelleme Boyutu: Katiimcilara bu alt
boyutu ¢6zmek i¢in asagidaki problem sorulmustur:
“Cobanin biri bir giin merasinda koyunlarmdan
birinin eksik oldugunu fark eder. Koyununu arayip
bulmak igin iki aracinin da park halinde oldu yere
gelir ve goriir ki araglarmin direksiyonlar1 kirilmis
ve araglardan birinin tizerinde bir not ve bir ip bul-
mustur. Notta “Su an sen O baglangic noktasinda-
sin, koyunun ise baslangi¢c noktasina gore A(8,23)
noktasinda. Araglarin tek bir dogrultuda ve tek bir
hizla hareket edecek sekilde diizenlendi. Birinci
aracin (2,-1) dogrultusunda V5 km hizla, ikinci
aracin ise (1,4) dogrultusunda V17 km hizla yol
alabilirler. Tp ise hangi araci kullanacaksan digerin

kullandigin araca baglayip g¢ekebilirsin, bu kullan-
digin aracin hizini etkilemeyecek. Koyununu ya
gelir alirsin ya da kokusunu meranda duyarsin.”
yaziyordu. Coban lineer cebir bilen sizden yardim
istemektedir. Sizce,

Bu ¢oban araglar sayesinde bulundugu O noktasin-
dan A noktasina varabilir mi?

Eger A noktasma varabiliyorsa hangi arag ile ne
kadar siire yol almalidir?”

Katilimcilar bu soruda ger¢ek hayat problemlerin-
den matematik diinyasmna gegis performanslar
tablodaki gibidir:

Tablo 2. Katilimcilarin Kullanim-Modelleme Boyutu Bagarilar

Basart Durumu

Basar Yiizdesi

Bagarili

Basarisiz

%37,5
%62,5

Tarih Kiiltiir Boyutu: Katilimcilara lineer cebir tarihi
ile ilgili kaynak okuyup okumadiklari, okuduysalar

lineer cebir kavramlarini anlamlandirmada etkisi
olup olmadig1 sorulmustur. Alman cevaplar Tablo
3’te 6zetlenmigtir.

Tablo 3. Katilimcilarin Tarihsel Gelisim Yayinlar1 Okuma Durumlar:

Okuma durumlari

Okuma Oranlar1

Okudum

Matematik Tarihi ile kaynak okudum, LC hatirlamiyorum.

Okumadim

%12,5
%25
%67,5

Sonug, Tartisma, Oneri

Lisansiistii matematik ogretmenligi 6grencileri
lineer cebirin ad1 gegen kavramlarini kendi kelime-

leri ile tanimlayamamalarini lineer cebir dersini ¢ok
zaman Once almalarina ve aldiklari dersin teorik
olarak teorem-ispat, Ornek seklinde islendigine
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baglamiglardir. Ogrencilerin cogunlukla sahip ol-
duklart anlama boyutlar: beceri-algoritma ve 6zel-
lik-ispat boyutlaridir. Temsil-metafor ve kullanim-
modelleme boyutlarinda anlamaya sahip degildir-
ler. Matematik veya lineer cebir tarihi ile ilgili ya-
yinlar ¢ogunlukla okunmamustir. Lisans istii 6gren-
cilerin beceri-algoritma ve 06zellik-ispat boyutunda
anlamaya sahip olmalar ile temsil-metafor ve kul-
lanim-modelleme boyutunda anlamaya sahip ol-
mamalar1 lineer cebir dersinin 6gretim bi¢iminden
ve formal yapisindan kaynaklandig: diistiniilmek-
tedir. Performanslarmin orta diizeyde olmasi da

Kaynakca

lineer cebirin Skemp’in anlama teorisinde belirtildi-
gi gibi uzun kurallar listesinden olusmasi, iliskisel
anlamaya ©onem verilmemesinden kaynaklaniyor
olabilir. Lineer cebir dersinin &grencilere ¢esitli
anlama boyutlarini kapsayacak nitelikte 6gretiminin
organize edilmesi performansin ve hatirda kalicili-
gin artmasini saglayabilir. Bu amaca yonelik olarak
lineer cebir dersinin &gretiminde Mathematica,
Linalg gibi cesitli yazilimlardan, giinliik hayat prob-
lemleri iceren etkinliklerden (Kar, 2010) faydalani-
labilir

Baki, A. Kartal, T., 2002. Lise Ogrencilerinin Cebir Bilgilerinin Kavramsal ve Islemsel Bilgi Baglaminda Degerlendirilmesi.

UFBMEK Bildiri Ozetleri Kitabi, 211.

Cohen, L., Manion, L. ve Morrison, K. (2000). Research Methods In Education, (5th Edition). London: Routledge.

Day, J. M. ve Kalman, D. (2001). Teaching Linear Algebra: Issues and Resources. The College Mathematics Journal, 33(2), 162-168.
Dorier, J. L., (1995). A General Outline of the Genesis of Vector Space Theory. Historia Mathematica, 22(3):227-261.

Dorier, ]. L., ve Sierpinska, A. (2001). Research into the teaching and learning of linear algebra. In D. Holton, M. Artigue, U.
Krichgraber, J. Hillel, M. Niss & A. Schoenfeld (Eds.), The Teaching and Learning of Mathematics at University Level: An ICMI
Study (pp. 255-273). Dordrecht, Netherlands: Kluwer Academic Publishers.

Hillel, J., ve Sierpinska, A. (1993). On one persistent mistake in linear algebra. Proceedings of the 18th International Conference for
the Psychology of Mathematics Education, Lisbon, Portugal, 3, 65-72.

Kar, T. (2010). Lineer Cebirde Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin Ogrencileri Akademik Basarilari, Problem Cozme Becerileri ve
Yaraticiliklar Uzerine Etkisi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Skemp, R.R. (1976). Relational understanding and instrumental understanding. Mathematics Teaching, 77, 20-26.

Usiskin, Z. (2012). What Does It Mean To Understand Some Mathematics? 12th International Congress on Mathematical Education,
Seoul, Korea, 8-15 July 2012.



VI. Ulusal Lisansiistii Egitim Sempozyumu

Egitim Fakiiltesinde Ogrenim Goérmekte Olan Ogretmen
Adaylarinin Lisansiistii Egitime Kars1 Tutumlari: Demirci
Egitim Fakiiltesi Ornegi

Betiil TURER Muhammed Dogukan BALCIN™ Nesibe SEVINDIK*

Ozge ER™

Ozet

Bu calismanin amaci egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan dgretmen adaylarinin lisansiistii egitime karsi
olan tutumlarini belirlemektir. Calismanin érneklemi 2012-2013 akademik yilinda Celal Bayar Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali,Siif Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dali, Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dali, Tiirkge Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren 4.simf 6grencileridir. Egitim fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin lisanstistii egitime karsi olan tutumlari ile cinsiyet, basar1 durumu ve &gre-
nim gormekte olduklari boliim arasindaki iliski arastirilmustir. Egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 6g-
retmen adaylarinin lisansiistii egitime karsi olan tutumlar tarama yontemiyle durum tespiti yapilmistir. Olgekten
elde edilen veriler SPSS 17.0 istatistiksel programu ile degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lisansiistii Egitim, Ogretmenlik Meslegi, Ogretmen

The Attitude of Prospective Teachers in the Faculty of Educa-
tion Towards Graduate Education: The Case of Demirci Facul-
ty of Education

Abstract

The purpose of this study is to evaluate the attitude of prospective teachers in the Faculty of Education towards
graduate education. The sample group of the study is composed of the fourth-grade students of the Faculty of
Education of Celal Bayar University, who are currently studying in the departments of Elementary Science Educa-
tion, Primary School Education, Elementary Social Sciences Education and Turkish Language Education. The
study explored the relationship between the attitude of prospective teachers in the Faculty of Education towards
graduate education and their gender, academic standing and department. Scanning method was used in deter-
mining the attitude of prospective teachers in the Faculty of Education towards graduate education. The data ga-
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Giris

Ogretmenlik meslegi denilince, yeni nesli sonraki
yillara hazirlayan, her bakimdan onu gelistiren ve
yetistiren, yetistirdigi bireylerle topluma yon vere-
rek yeni degerler kazandiran bir sanat akla gelir.
Yine dgretmenlik meslegi ile ilgili bagka bir tanima
bakildiginda Tekisik’in de (1986) belirttigi gibi,
Ogretmenlik meslegi ; yetismekte olan nesli, ailesi,
gevresi, milleti, devleti ve vatani icin daima yararl,
yapici, yaratici, iyi bir insan ve iyi bir vatandas
olarak yetistirme sanatidir. Nasil ki bir ressam boya
ve kagitlariyla yarattigi bir esere can veriyorsa
Ogretmenlerde yetistirdigi bireyleri her bakimdan
zengin bir donanimla yiiklemekle gorevlidir. Og-
retmen ve &gretmen adaylarma bu konuda bir ¢ok
gorev ve sorumluluk diismektedir. Ogretmenlik
mesleginin her meslek gibi kendine 6zgii 6zellikleri
bulunmaktadir.Bu 6zellikler bir bakima bir meslegi
diger mesleklerden ayiran niteliklerdir (Kdksalan ve
digerleri,2010). Bu niteliklere 6rnek olarak ,genel
kiiltiir,6zel alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi
gosterilebilir.

Ogretmen ise Ogretim silirecinde egitim veren ve
rehberlik yapan kisiye verilen addir. Ogretmen;
topluma yeni degerler kazandiran, kaynak aramada
Ogrencileri arastirmaya sevk eden,insanlarla iletisi-
mi saglayan ve gelistiren,disiplinler aras1 iliski ku-
rabilen,bunlara rehberlik eden birey olarak da ta-
nimlanabilir. Karsli'ya (2004) gore, 6gretmen; egitim
sisteminin en stratejik parcalarindan biridir. Bilindi-
gi gibi artik giinlimiizde yapilandirmaci yaklasim
hakimdir. Ogretmen; geleneksel egitim sisteminde,
egitim kurumunda odak noktasi kendisi iken , mo-
dern egitim sisteminde , smif ortaminda &grenciyi
aktif kilan, onlara rehberlik eden ve egitime yon
veren kisidir.

Makalemizde yer alan diger bir konu bashg: ise
lisansiistii egitimdir. Universiteler, 6grencilerin ilgi,
yetenek ve kapasitelerini en akilc1 bicimde deger-
lendirme ve toplumun ihtiyaglarina uygun nitelikli
insan yetistirme islevi dogrultusunda ¢esitli 2 yillik
on lisans ve 4-6 yillik lisans programlar: diizenle-
mektedirler (Karakiitiikk, 1989; Sayan ve Aksu,
2005).Lisansiistii egitim, lisans programlari {izerine
yliksek lisans ve doktora dereceleriyle son bulan,
bircok disiplin ve bilim dallarint bilimsel ¢alismalar
1s1ginda  uzmanlagtiran bir sistemdir. Lisansiistii
programlarinin amacy; bireylerin alaniyla ilgili bilgi-
lerini, uygulama becerilerini ve 6zgilin bilimsel
arastirma yapabilme kapasitelerini gelistirmektir
(ilhan ve digerleri,2012).

Karaman ve Bakirc'ya (2010) gore ise Lisansiistil
egitimin temel amac; bilgiyi {ireten, kullanan, eles-
tiren ve tireten bir diisiince tarziyla problem ¢ozebi-
lecek nitelikte insan giiclinii yetistirmektir. Univer-
sitelerde 6grenim goren lisans &grencilerine akade-
mik kariyer planlamasini agilamak igin bilimsel
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arastirma yaparak bilgiye erisme, derin bakis agisi
edinme, projelere yonelim ve katilim gostermelerini
saglama gibi bilissel becerileri kazandirmak amac-
lanmalidir.

Lisansiistii egitimin birinci amac1 yiiksekogretim
kurumlarinin gelecegi icin Ogretim iiyelerini ve
arastirmacilar: yetistirmek ve akademik alt yapiy1
olusturmak; ikinci amac ise iilkelerin teknolojik,
ekonomik ve kiiltiirel gelismeleri ile ilgili sorunlari-
na ¢oziim getirmektir. (Unal ve ilter , 2010)
Lisansiistii egitimin niteligi tiniversitenin niteligini,
iiniversitenin niteligi ise giderek toplumun niteligini
etkilemektedir (Karaman ve Bakira1 2010). Kutluca
Canbulat ve Cakmak’a (2007) gore ise, Lisansiistii
egitim, 6grenme ve arastirma potansiyeli bulunan
kisilerin, sadece kendi istekleri dogrultusunda,
dahil olduklar1 bir siiregtir. Bu siirecte arastirma
yapmaya ve bilimsel ¢alismalara ilgi duymak, 6z-
giin eserler verebilmek dénemlidir. Zorlu bir sertiven
olarak tanimlayabilecegimiz lisansiistii egitimde
toplumun da ihtiyaglarin1 karsiladigy nitelikli 6gre-
tim elemanlar1 yetistirmek esastir.Tiirkiye’de ogre-
tim elemanina duyulan ihtiya¢ oldukca fazladir.
Ozellikle Egitim Fakiiltelerinde bu durum acik¢a
goriilmektedir ( ilhan ve digerleri, 2012). Yapilan
istatistiklere de bakilirsa ,2002-2003 6gretim yilinda
genel olarak, 6gretim elemani (profesor, dogent,
yardimct dogent, &gretim gorevlisi) basina diisen
Ogrenci sayis1 52 iken egitim fakiiltelerinde bu say1
97dir (Ozden, 2010).

Kilmen (2007)’e gore Tiirkiye’de lisansiistii egitime
yonelik basvurular ve lisansiistii egitim kalitesi
giderek artmaktadir. Onceleri lisans mezunu olmak
ayricalikli sayilirken, simdilerde yiiksek lisans ya da
doktora egitimi bireye ayricalik saglamaktadir (Gii-
ven ve Tung, 2007: 157). Karaman ve Bakirci'ya
(2010) gore ise giintimiizde {iniversitelere 6gretim
elemani yetistirmenin disinda, endiistriyel alanlarda
ve diger calisma alanlarinda is edinmenin bir 6n
kosulu olarak yiiksek lisans ve doktora derecesinin
de aranir hale gelmesi, lisansiistii egitime olan ihti-
yact daha da artirmagtir.

Lisansiistii egitim bireye akademik olgiitlere uygun
arastirma ve gelistirme siirecine iligkin bilgi , beceri
ve tutumlart kazandirmasimin yani sira ekono-
mik kiiltiirel ve psiko-sosyal yarar da saglar. Boyle-
ce sosyal gevreye ve icinde kiiltiirel yapiya 6zgii
gereksinilen deger, tutum ve davranislari 6grenir ve
sosyal kontrol saglanir (Schaefer & Lamm 1995:
450-454). Lisans diizeyinde mezun sayisinin artma-
s1, bireyleri daha ileri egitim diizeylerine ve daha
farkli niteliklerle donanmaya yonlendirmektedir
(Karaman ve Bakirct 2010). Bu anlamda lisansiistii
egitim, bireyin gelecekteki gelirini ve sosyal statii-
siinii artirmaya yonelik yaptig1 bir yatirim olarak
goriilebilir (Biilbiil, 2003). Ayrica lisansiistii egitim
alan bireylerin yapmis olduklar1 akademik ¢alisma-



lar toplumun yasam standartlarinin yiikselmesini
saglarken diger bir yandan diinya bilim ve teknolo-
ji uygulamalarinda so6z sahibi olabilecek kosullara
ulagabilmesinin 6n kosulunu olusturur.

Yontem
Veri Toplama Aract:

Veri toplama araci olarak “Ogrencilerin Lisansiistii
Egitime Olan Tutumlarmin Faktér Incelenmesini
Yansitan Degerler (flter ve Unal , 2010 ) “ 6lcegi
kullanilmigtir.

Bu 6lgek 51i likert tipi tutum &lgegi olup 23 madde-
den olusmustur. Likert tipi 6l¢ek maddelerin karsi-
sinda “katiliyorum” , “kismen katiliyorum” , “ka-
tilmiyorum” gibi sozciikleri iceren dereceler topla-
muini igeren bir dlgek tipidir.

flter ve Unal'in (2010) yapmus oldugu faktor analizi
sonucu bu dlgegin “islev” ve “istek” olmak iizere
iki boyuttan olustugu ortaya ¢ikmigtir. Faktor anali-
zi, birbirleriyle orta diizeyde ya da oldukga iliskili
degiskenleri birlestirerek az sayida ancak bagimsiz
degisken kiimeleri elde etmede amprik temel sagla-
yan bir tekniktir. Ilter ve Unal (2010) tarafindan
yapilan arastirmada o0lgegin tiim maddelerinin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,95 , KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) degeri 0,92 dir.

Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen alfa katsayis1
yontemi, maddeler dogru-yanlis olacak sekilde
puanlanmadiginda, 1-3, 1-4, 1-5 gibi puanlandigin-
da, kullanilmasi uygun olan bir i¢ tutarlilik tahmin
yontemidir. KMO testi ise faktor analizinde 6rnek-
lem biiyiikligiiniin uygunlugunu test etmede kul-
lanilir. KMO degerinin 0.50°den diisiik ¢ikmasi

VI. Ulusal Lisansiistii Egitim Sempozyumu | 63

halinde faktdr analizine devam edilemez.KMO
degerinin 0,80 ile 0,90 arasinda olmas: 6rneklemin
iyi oldugunu gostermektedir.Calismamizda faktor
analizi sonucunda KMO degerinin 0,851 ¢ikmasi
orneklemin iyi oldugunu isaret etmektedir.Veri
toplama aracinda yer alan tutum maddeleri igin
“tamamen katiliyorum”, “katilyorum”, “kismen katili-
yorum” “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” derece-
leri kullanilmigtir. Bu maddelerin analizinde istatis-
tiksel teknikler kullanilmistir ve maddeler yorum-
lanirken tamamen katiliyorum segenegine 5,00-4,21,
katiliyorum secenegine 4,20-3,41, kismen katiliyo-
rum segenegine 3,40-2,61, katilmiyorum segenegine
2,60-1,81, hi¢ katilmiyorum segenegine 1,80-1,00
arasi puanlar verilmistir (ilter ve Unal,2010).
Olgegin Demirci Egitim Fakiiltesi drneginde uygu-
lanmasi sonucunda verilerin faktdr analizi hesap-
lanmis olup ,maddeler ayni sekilde “islev” ve “is-
tek” olmak {izere iki boyuta ayrilmistir. Olgekte
istek boyutunda yer alan “Lisans egitiminden sonra
lisansiistii egitimin gerekli oldugunu diistiniiyo-
rum” maddesinin faktdr analizi sonucunda hesap-
lanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi islev
boyunda .540 , istek boyutunda ise .418 olarak
bulunmustur. ilter ve Unal'n (2010) gelistirmis
oldugu olcekte bu madde istek boyutunda yer
alirken , ¢alismamizda yer verdigimiz dlgegin bu
maddesi her iki boyutta da oldugu ; fakat bu mad-
denin islev boyutu yonelimi istek boyutuna gore
olumlu saptanmistir. Tiim maddelerin islev ve istek
olan alt boyutlari icin ve tiim maddelerin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir (Tablo
1).

Tablo 1. Olgek Boyutlarinin Madde Sayilari ve Giivenirlik Katsayilari

Boyut
Islev Istek
Alt Boyutlar 1gin Cronbach Alpha ,84 ,892
Giivenirlik Katsay1si
Tim Maddeler 1gin Cronbach ,89

Alpha
Giivenirlik Katsayis1

Cronbach Alpha giivenirlik katsays1 0 ile +1 arasin-
da deger almaktadir.Bu giivenirlik katsayimn +1 ‘e
yaklasmasi testin giivenilir oldugunu ortaya koy-
maktadir.Eger maddeler arasi negatif bir korelasyon
var ise Cronbach Alpha katsayisi negatif ¢ikar.Bu
durum ise gilivenirligin bozulmasina yol
acar.Calismamizda tiim maddelerin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi istatistiksel hesaplamalar
sonucu 0,89 olarak hesaplanmis olup giivenilir
oldugu ortaya gikmustir.

Arastirmanin amact:

Egitim fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan ogret-
men adaylarmin lisansiistii egitime kars1 tutumlari-
nin tespit edilmesi.

Alt Problemler;
Egitim fakiiltesinde o6grenim gormekte olan

ogretmen adaylarmin lisansiistii egitime

kars1 tutumlari ile cinsiyetleri arasinda nasil bir
iligki vardir?
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Egitim fakiiltesinde Ogrenim gormekte olan
ogretmen adaylarmin lisansiistii egitime karsi
tutumlari ile basar1 durumlar1 arasinda nasil bir
iligki vardir?

Egitim fakiiltesinde Ogrenim goérmekte olan
ogretmen adaylarmin lisansiistii egitime karsi
tutumlari ile &grenim gérmekte oldugu boliim-
ler arasinda nasil bir iligki vardir.

Arastirmanin Orneklemi

2012- 2013 Ogretim yili Celal Bayar Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi , Smif Ogretmenligi ve Tiirkce
Ogretmenligi boliimlerinin 4.smiflarnda 6grenim

gormekte olan Ogretmen adaylar1

Tablo 2. Arastirma Ornekleminin Boliimlere Gére Dagilimi

Bolim N %
Fen Bilgisi Ogretmenligi 123 35,95
Smif Ogretmenligi 123 35,95
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 73 21,4
Tiirkge Ogretmenligi 23 6,7
342 100

Arastirmanin modeli

Egitim fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan ogret-
men adaylarmin lisansiistii egitime karsi tutumlari-
nin , belirlenen degiskenler agisindan tespit etmek
amaciyla tarama ydntemiyle durum tespiti yapil-
mistir. Karasar’a (2005) gore tarama modeli gec-
miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagim-
laridar.

Bulgular ve Yorumlar

Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdrmekte olan Lisan
ogrencilerinin Yiiksek Lisansa karsi tutumlarinin
nasil oldugu konusunun degerlendirilmesi {i¢ farkl
degiskene gore yapilmustir.

Calismamizda ifade edilen birinci alt problem
“Egitim fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan 6g-
retmen adaylarmin lisansiistii egitime karst tutum-
lar1 ile cinsiyetleri arasinda nasil bir iliski vardir?”
ciimlesidir. Bu alt problem igin elde edilen bulgular
asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 3. Aragtirmadaki Orneklemin Cinsiyete gore Dagilimi

Cinsiyet N %

Erkek 96 28,1
Kiz 246 71,9
Toplam 342 100

Tablo 4. Arastirma Problemine iligkin Tutumlarin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglar

Boyut Cinsiyet Ort t p
Erkek 41.2292 5.66332

Islev Toplam -1,0716 .978*
Kiz 42.3008 4.98886
Erkek 16.8021 5.40101

Istek Toplam 1115 483
Kiz 15.6870 5.56919

*p <.05

Tablo 3 incelendiginde ; arastirmaya katilan 6gren-
cilerin % 28’ nin kiz 6grencilerden, % 72 * sinin er-
kek 6grencilerden olustugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin  lisansiistii egitime kars:
tutum puanlar1 arasindaki farkin cinsiyete gore
durumunun tespiti i¢in bagimsiz t-testi kullanilmis-
tir (Tablo 4).

Egitim fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan Ogret-
men adaylarimn lisansiistii egitime karst tutumla-

riin cinsiyet degiskeni ac¢isindan anlamli bir fark
olmadig1 gozlemlenmistir ( *p > .05 ; tablo.4 ).
Uygulanan 15 maddelik 6l¢egin 10 maddesi islev , 5
maddesi ise istek boyutunda olup ,islev boyutunu
iceren tiim maddelerin toplaminda “tamamen kati-
lriyorum” likertine 5 puan verildiginde elde edilebi-
lecek puan en fazla 50 iken istek boyutunda en
fazla 25 puan elde edilmektedir.



Tablo 4’te islev ve istek boyutunda cinsiyete gore
ortalamalara bakildiginda ; islev boyutunda kiz
Ogrencilerin lisansiistii egitime karsi  tutumlar:
erkek 6grencilere gore olumlu iken , istek boyutun-
da erkek &grencilerin lisansiistli egitime kars1 tu-
tumlar1 kiz 6grencilere gore olumlu oldugu sap-
tanmugtir.

Calismamizda ifade edilen ikinci alt problem “Egi-
tim fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan dgretmen
adaylarmin lisansiistii egitime karst tutumlar: ile
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basar1 durumlari arasinda nasil bir iligki vardir?”
ctimlesidir.

Olgekte bagar1 durumlar1 0-0,99, 1-1,99 , 2-2,99 , 34
olmak iizere dort kisimdan meydana gelmistir.
Olgegin uygulanmasi sonucunda 0-0,99 ile 1-1,99
basar1 durumunda 6grenci olmadig: tespit edilmis-
tir.

Ogretmen adaylarinin  lisansiistii egitime karsi
tutumlar ile basart durumlar1 arasindaki iligkinin
tespiti i¢in yapilan Anova testi bulgular1 asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 5. Aragtirma Problemine iliskin Tutumlarin Bagar1 Durumlarina Gére Anova Testi Sonuglart

Boyut Basar1 Durumu N Ort ss P
2-2,99 75 41.3600 6.1196
Islev Toplam ,227%
3-4 263 42.1825 4.8963
2-2,99 75 16.4933 5.8733
Istek Toplam ,406*
34 263 15.8935 5.3996
Toplam 338

*p<,05*

Tablo 5 incelendiginde basar1 durumunu bildiren
338 ogretmen adaymin oldugu tespit edilmistir.
Hem islev hem de istek boyutunda basar1 durumu
2-2,99 araliginda olan 75 Ogretmen aday1 , basari
durumu 3-4 araliginda olan 263 Ogretmen aday:
bulunmaktadir. Egitim fakiiltesinde 6grenim gor-
mekte olan 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitime
kars1 tutumlarinin basar1 durumu degiskeni agi-
sindan anlamlt bir fark olmadig1 gozlemlenmistir (
*p>.05 ; tablo.5 ).

Ortalamalara bakildiginda, lisansiistii egitime kars1
tutumlarin basar1 durumu agisindan incelendiginde
3-4 araliginda olan Ogretmen adaylarmin, 2-2,99
araliginda olanlara gore islev boyutunda meyilleri
fazla iken ; 3-4 araliginda olanlarin 2-2,99 araliginda
olanlara gore istekli olduklar1 goriilmiistiir (Tab-

lo.5). Calismamizda ifade edilen iigilincii alt prob-
lem “Egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan
Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitime kars1 tu-
tumlar ile 6grenim goérmekte olduklar1 boliimler
arasinda nasil bir iligki vardir?” ctimlesidir.

Olgegin uygulandig1 egitim fakiiltesindeki 6gret-
men adaylar1 “Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali” ,
“Sinif Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dali” ,”Sosyal
Bilgiler Egitimi Anabilim Dali” ve “Tiirkge Egitimi
Anabilim Dali” olmak {izere dort anabilim dalinda
ogrenim gormektedir.

Ogretmen adaylarmin lisansiistii egitime kars1 tu-
tumlar ile 6grenim goérmekte olduklari boliimler
arasindaki iliskinin tespiti i¢in yapilan Anova testi
bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6. Aragtirma Problemine iligskin Tutumlarin Ogrenim Gérdiikleri Béliimlere Gére Anova Testi Sonuglari

Boyut Boliim N Ort ss p
Fen Bilgisi Ogretmenligi 123 41.6911 5.0588
Siif Ogretmenligi 123 42.4878 4.4397
i@lev Toplam ,638%
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 73 41.7808 5.9190
Tiirkge Ofretmenligi 23 41.7391 7.1618
Fen Bilgisi Ogretmenligi 123 16.5285 5.1379
Smnif Ogretmenligi 123 14.8943 5.3128
Istek Toplam ,05%
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 73 16.7123 6.1316
Tiirkge Ofretmenligi 23 16.8261 6.2059
*p<,05

Ogretmen adaylarinin  lisansiistii egitime kars:
tutumlarinin anova testi sonucu tespitinde 6grenim
gordiikleri anabilim dalinda islev bakimindan an-
lamli bir faklilik yok iken ( *p>,05) , istek boyutun-

da ise anlaml bir farkhilik bulunmusgtur (*p <,05 ).
islev boyutunda anlamli bir fark yok iken ortalama-
lara baktigimizda (tablo 6) smuf &gretmenliginde
Ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylari lisansiis-



66 | SAU Egitim Bilimleri Enstitiisii

tii egitimi anlamli olmasa da islevsel gormekte-
dir.Istek boyutunun ortalamalarmma bakildiginda
smif ogretmenliginde 6grenim goérmekte olan 6g-
retmen adaylart diger boliimlerde 6grenim gdren
Ogretmen adaylarma gore olumsuz tutum sergile-
mektedirler.

Sonug ve Oneriler

Giintimiizde iiniversitelere dgretim elemani yetis-
tirmenin disinda, endiistriyel alanlarda ve diger
calisma alanlarinda is edinmenin bir 6n kosulu
olarak yiiksek lisans ve doktora derecesinin de
aranir hale gelmesi, lisansiistii egitime olan ihtiyac
daha da artirmistir(Karaman ve Bakirc1,2011).Egitim
fakiiltesinde &grenim gormekte olan &gretmen
adaylarmin  6zel sektdrde calisma istegi olsun ,
kariyer basamagina ogretim eleman: olarak adim
atma istegi olsun, lisansiistii egitime karsi nasil bir
bakis agis1 gelistirdiklerini tespit etmek amaciyla
calismamizda “Egitim Fakiiltesinde Ogrenim Gor-
mekte Olan Ogretmen Adaylarimn Lisansiistii Egi-
time Kars1 arasgtirilmis-
tir.Calismada,6gretmen adaylarmin lisansiistii egi-
time karst olan tutumlarinin Dbelirlenen cinsi-
yetbasart durumu ve 6grenim gordiikleri boliim
degiskenleri arasinda nasil bir iliski oldugu tespit
edilmeye c¢alisilmistir.Aragtirmada tarama yonte-
miyle durum tespiti yapilmistir.Veriler SPSS 17.0
paket programi ile analiz edilmistir. Olgme aract
olarak Unal ve lter’in (2010) gelistirmis oldugu 51i
likert tipi ve islev ile istek olmak tizere iki alt boyu-
tu olan “Ogrencilerin Lisansiistii Egitime Olan Tu-
tumlarinin Faktor Incelenmesini Yansitan Degerler”
olgegi kullanilmistir.Ogretmen adaylarinin lisansiis-
ti egitime karsi tutumlarinda cinsiyet agisindan
anlamli bir fark yok iken ortalamalara bakildiginda,
erkek dgrencilerin lisanstistii egitime islevsel olarak
baktig1, kiz 6grencilerin ise lisansiistii egitime istek
boyutunda olumlu baktig1 goriilmiistiir. Basari

Tutumlar1”

durumlar1 bakimindan ele alindiginda ise yapilan
analizler sonucu 6gretmen adaylarmin lisansiistii
egitime kargi tutumlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p > .05 oldugundan). Lisansiistii
egitime kars1 tutumlarin basar1 durumlar1 degiskeni
bakimindan incelenmesi sonucunda,bagar1 durumu
3 ile 4 araliginda olanlarimn 2 ile 2,99 araliginda olan-
lara gore islev boyutunda olumlu baktig1 goriiliir-
ken, basart durumlari 2 ile 2,99 araliginda olanlarin
3 ile 4 araliginda olanlara gore istek boyutunda
olumlu baktig1 goriilmiistiir.

Lisansiistii egitime kars1 olan tutumlarin &grenim
goriilen bolim degiskeni bakimindan incelenmesi
sonucunda ,boliimler arasinda islev boyutunda
anlamli bir fark yok iken istek boyutunda anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir ( p < .05 oldugun-
dan ). Boliimler agisindan Tiirkge 6gretmenligi bo-
liimiinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adayla-
rinin lisansiistii egitimi islevsel gormedikleri sap-
tanmastir.

Smif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6g-
retmen adaylar lisansiistii egitimi islevsel goriiyor
iken; lisansiistii egitime kars: isteklerinin olumsuz
yonde oldugu saptanmustir.

Hizli degisen toplumsal reformlara uyum saglamak
,bilim ve teknoloji ¢agina ulagmak karsilasilan
problem durumlarini ¢ozebilecek nitelikli insan
yetistirmek; gliniimiizde tiniversitelere Ogretim
elemani yetistirmenin disinda, gesitli disiplinler
arasi sektorlerde is edinmenin bir 6n kosulu olarak
lisansiistii egitime ihtiya¢ duyulmaktadir. Ogretmen
adaylarmin lisansiistii egitime islevsel ydnden
pozitif bakmas: ve lisansiistii egitime kars: istekle-
rinin olumlu y6nde olmasi saglanmalidir.
Ogretmen adaylarmin lisansiistii egitime karsi tu-
tumlarinin tespitinde derin bilgilere sahip oluna-
bilmesi i¢in nitel analiz yapilmas: dnerilmistir.
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Lisansiistii Egitim Alan Ogrencilerin Lisansiistii Egitime
iliskin Goriisleri

Mehmet Nuri GOMLEKSIZ’ Fatima YILDIRIM "

Ozet

Bu aragtirmanin amaci lisanstistii egitim alan 6grencilerin lisansiistii egitime yonelik goriislerini ortaya koymaktir.
Bu dogrultuda lisanstistii 6grencilerin lisansiistii egitimi alma nedenleri, lisansiistii egitimden beklentileri, lisan-
siistii egitimde karsilastiklar: sorunlar ve bu sorunlara iliskin ¢6ztim &nerilerine yonelik goriisleri ortaya konmus-
tur. Ayrica 6grencileri lisanstiistii egitime devam etmeye yonlendiren ve bu yonde etkili olan nedenleri de ortaya
koymak hedeflenmistir. Calismada nitel arastirma deseni kullanilmustir. Arastirma durum galismasi desenine uy-
gun olarak yiiriitiilmiigtiir. Arastirmada calisma grubunu Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'ne kayitli
lisansiistii egitim goren 6grenciler olusturmaktadir. Veriler arastirmacilar tarafindan olusturulan dort sorudan
olugan yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu ile toplamilmistir. Arastirma sorular literatiir taramasi ve uzman
gortisleri dogrultusunda hazirlanmistir. Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde QSR N-VIVO 8 programi kullani-
larak igerik analizi teknigiyle kullanilmistir. Lisansiistii 6grenciler mali problemler, yetersiz damisman destegi ve
uygulama eksikligi gibi problemler yasadiklarini belirtmislerdir. Ayrica, derslerin saha diizenli ve etkili yiiriitiil-
mesi gerektigini vurgulamiglardir. Arastirma sonuglarina dayali olarak, lisansiistii egitimin etkili bicimde ytirii-
tiilmesi igin ¢esitli 6nerilerde bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Lisansiistii egitim, lisanstistii dgrenci, yiiksek lisans 6grencisi, doktora 6grencisi

Graduate Students’ Views on Postgraduate Education

Abstract

The aim of this study is to explore graduate students’ views on postgraduate education. Graduate students” were
asked to explain their reasons to choose postgraduate education, their expectations from postgraduate education,
the problems they face during their postgraduate education and their solutions for the problems. It was also
aimed to determine the factors affecting graduate students for postgraduate education. Qualitative research de-
sign was used in the study. The study was conducted based on case study pattern. Study group included graduate
students enrolled at the Institute of Education Sciences in Firat University. Data of the study were collected
through an interview form including four semi-structured questions prepared by the researchers. Research ques-
tions were developed based on the related literature and experts opinions. To analyze the data, content analysis
technique was used by using QSR N-VIVO 8 program. Graduate students indicated that they had some problems
during their postgraduate studies such as financial problems, insufficiency of effective supervising and lack of
practice. They also emphasized that graduate courses should be conducted more properly and effectively. Based
on the study results, some useful recommendations are offered to conduct graduate courses effectively.

Key Words: Postgraduate education, postgraduate education, graduate student, doctoral student.

* Dog. Dr. Firat Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali, e-posta:
nurigomleksiz@yahoo.com
" Firat Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi, e-posta:
fatmayldrm77@yahoo.com



Giris

Giiniimiizde {iniversitelerin gerekli bilimsel yeterli-
liklere sahip kisiler yetistirme fonksiyonu degismis-
tir. Onceleri bilimsel yeterlilik lisans diizeyinde
saglanirken artik yiiksek lisans ve doktora ¢alisma-
lariyla yetistirilmeye baglanmigtir. Bunun temel
sebebi teknolojinin ve bilginin hizla degisimidir.
Giintimiizde lisans diizeyinde mezun olmak yeterli
goriilmemektedir. Bununla birlikte lisansiistii egi-
tim bireye hem bilimsel anlamda hem de kendini
gelistirme agisindan olanak saglamaktadir. Lisan-
siistii ogretim siirecinde dgrencilere gesitli yardim-
larda bulunulmaktadir. Bu yardimlar; danigsmalik
hizmetleri, teknolojik yardimlar ve bilimsel calisma-
lar1 6grenme ve yapma olanagi saglamaktadir.
Bundan dolay1 6gretim hizmetinin igerik ve olanak-
lar bakimindan lisans 6gretiminden farkli olarak
gerceklestirilmesi  beklenir (Giiven ve Tung,
2007:157).

Lisansiistii egitim bir¢ok yonden bireye cesitli ola-
naklar saglamaktadir. Bunlar; kisiye daha genis bir
is yelpazesi sunma ve se¢im yapabilme olanag:
saglama, iyi bir gelir saglama, statii saglama, egitim
siirecinden kopmama ve devam edebilme; bilimsel
bilgileri 6grenme ve uygulama olanag1 saglama;
yeteneklerini diploma ve yapilan ¢alismalarla kanit-
lama vb bakimlardan cesitli olanaklar sagladig:
genel olarak kabul edilmektedir (Tural, 1995: 70).
Uzmanlasma iki alanda gergeklesir. Birincisi insan
uzmanlagmasi kisinin yasam kosullarimni iyilestirme-
si; ikincisi ise is uzmanlagmasi kendisini bagkala-
rindan farkl kilma ve statiiyii arttirma ile gergekle-
sir (Bursalioglu, 1994: 169).

Lisansiistii 6gretim, ¢agdas tiniversitenin énemli bir
Ogretim alanidir. Ozellikle iilke problemlerine ilis-
kin arastirma yapmada ve iilkenin ihtiya¢ duydugu
yiiksek nitelikli insan giiciinii yetistirme agisindan
lisansiistli ~ 6gretim  sorumluluk  tasimaktadir
(Karakiitiik, 2002, 65). Ayrica ahlaki degerlere sayg-
l1, sorunlara akilci ¢oziimler iiretebilen, grup calis-
malarma katilan, iginde yasadigi topluma uyum
saglayabilen ve nitelikli ¢alismalar tireterek toplu-
mun gereksinimlerine yamit veren bilim insanlar
yetistirmek de yine lisansiistii 6grenimin amaglari
arasindadir. Tiirkiye Yiiksekogretim Ulusal Yeter-
likler Cergevesi (TYUYQ); lisans, yiiksek lisans ve
doktora diizeyleri icin yeterliklerin tanimlanmasina
yonelik gliniimiize dek yapilan ¢alismalar1 kapsa-
maktadir. Bu ¢alismalar; birincisi kisisel ve mesleki
yetkinlikler, ikincisi bilgi ve son olarak beceri sek-
linde kategorilestirilmistir (Aslan, 2010: 2). Bilim
insaninm belli basl 6zellikleri: Insan1 biitiin yonle-
riyle ele alma, dil ile ilgili olarak arastirmalar yapip
duyarliligi kazanmak, tarihini-Bilginin
goreceli bilincine sahip olmak, nedenselligi kurma,

insanlik
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siipheci tutum ve elestirel anlayis kazanmak (Ay-
din, 2000: 39).

Lisansiistii egitimde 6grenciye kazandirilan egitsel
niteliklerin bireye hayatin bir¢ok alaninda yarar
sagladig1 bilinmektedir. Nitelikli insan giicii olustu-
gundan maas ve statiide de yiikselme gergekles-
mektedir. Bununla birlikte bireyde 6z giiven, 6z
sayg1 ve icsel motivasyonu arttirdig1 da goriilmiis-
tiir. Lisansiistii egitim almak isteyen bazi 6grenciler
cesitli sorunlarla karsilasmaktadir. Ekonomik prob-
lemlerden dolay1 aldiklar1 egitimi ya zorlukla biti-
rebilmekteler ya da egitimlerini yarim birakmakta-
dirlar. Bir¢ok tilke de kamu kuruluslari, 6zel ve
cesitli vakiflar bu tiir basarili 6grencilere burs vere-
rek desteklemekle birlikte halen finansal sorunlar
yasanmaktadir (Tural, 1993: 35).

Yontem
Amag

Nitel aragtirma desenine gore diizenlenen bu aras-
tirmanin temel amaci Firat Universitesi Egitim Bi-
limleri Enstitiisii'ne kayith yiiksek lisans ve doktora
ogrencilerin lisansiistii 6grenime iligkin goriislerini
belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagi-
daki sorulara cevap aranmustir:

1. Lisansiistii ogrencilerin lisansiistii egitimden
beklentilerine iligkin goriisleri nedir?

2. Lisansiistii egitimin oOgrencilerin beklentilerini
karsilayip karsilamadigina iliskin goriisleri neler-
dir?

3. Lisansiistii 6grencileri lisansiistii egitim almaya
yonlendiren ve bu yonde etkili olan faktorlere ilis-
kin goriisleri nelerdir?

4. Lisansiistii ogrencilerin 6grenimleri siirecinde
karsilagtiklar1 sorunlar ve bu sorunlara iligkin ¢6-
zum Onerileri nelerdir?

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisiine kayith ytiiksek lisans ve
doktora ogrencileri olusturmaktadir. Orneklem
seciminde maksimum cesitlilik 6rneklemesi kulla-
nilmustir. Calismada toplam 30 &grenciye ulasilmis-
tir. Bu ogrencilerin 22’SI yiiksek lisans, sekizi de
doktora &grencisidir. Ogrencilerin 20’si Erkek, 10'u
da kizdir. Alanlarma gore dagilim ise soyledir:
Egitim Programlar1 ve Ogretim: 6, Tiirkge: 2, BOTE:
3, Egitim Yonetimi: 6, Smif @gretmenligi: 4, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi: 5, Ilkégretim Matematik Og-
retmenligi: 3, Fen Bilgisi Ogretmenligi: 1.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmis agik uglu
dort sorudan olusan bir gériisme formu ile toplan-

mistir. Gortisme formunun gegerliligi igin ¢esitli
Olclitler bulunmaktadir. Bunlardan biri katilimc
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teyididir. Bu gergevede 6grencilerden alinan goriis-
lerin teyidi yapilmistir. Katilimcilarin sorulara igten
ve gergekg¢i cevap vermelerini saglamak igin isimle-
rinin gizli tutulacagi ve hicbir sekilde agiklanmaya-
cag1 belirtilmistir. Katthmcilarin goniillii olmalar
arastirmanin gegerliligi ve giivenirligini saglama
agisindan 6nemli bir unsurdur. Bu noktada doktora
ve yiiksek lisans 6grencilerinin segiminde goniillii-
lik esas alinmigtir (Yildirim ve Simsek, 2008). Go-
riisme formunun uzman goriisiine sunularak teyit
edilmesi de arastirmanin giivenirligini saglayan
onemli bir olgiittiir. Bu cercevede konu ile ilgili
olarak Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde gorev
yapan dort ogretim {iyesinin goriislerine bagvurul-
mustur. Glivenirligi saglayan bir diger olgiit ise
katilimailarin goriislerinin dogrudan aktarim yoluy-
la gosterilmesidir. Bunun igin 6grencilerin goriisleri
aynen oldugu gibi aktarilmistir. Sorularin katilimci-
larin anlayabilecegi aciklik ve belirginlikte olmasi-
na; karmasik, anlasilmasi gii¢ olmamasina ve yanls
anlamaya yol agmayacak nitelikte olmasma dikkat
edilmistir. Bu yolla toplanan verilerin gegerlilik ve
glvenirliginin olumsuz yonde etkilenmesi engel-
lenmeye ¢alisilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Verilerin Toplanmasi ve C6ziimlenmesi

Veriler 6grencilerle yiiz yiize goriisme yapilarak
toplanmus ve goriisleri kayit altina alinmustir. Veri-
ler icerik analizi ile degerlendirilmistir. Igerik analizi

yapilirken once veriler kodlanmis, ardindan smuif-
lamalar yapilmis ve iiglincii asamada da kod ve
temalar diizenlenmistir. Bu islemlerin ardindan
bulgular tanimlanarak yorumlanmistir. Katilimcila-
rin goriislerine iliskin frekans dagilimlar1 Snem
sirasina gore vurgu noktalar1 dikkate alnarak tablo-
lar halinde sunulmustu. Tablolarin yorumlanma-
sinda katilimcilardan dogrudan alintilar yapilarak
goriisler sunulmus ve bu goriisler degerlendirilmis-
tir. Literatiir taramasi, konu ile baglantili olarak
hazirlanmis yazili yerli ve yabanci kaynaklardan
yararlanilarak, internet iizerinde gerekli arastirma-
lar yapilarak tamamlanmustir. Nitel veriler toplanir-
ken Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde doktora
ve yiiksek lisans yapan 6grencilere arastirmacilar
tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig dort soru
yoneltilmis ve karsilikli goriismeler yapilmistr.

Bulgular ve Yorum

Bu kisimda arastirma ile elde edilen bulgular ele
alinmakta ve yorumlanmaktadir. Arastirmaya kati-
lan 6grencilere yoneltilen sorularda alinan cevaplar
analiz edilmis ve yapilan yiiklemeler asagida cizel-
gelerle gosterilmis ve degerlendirilmistir. Ogrencile-
rin gorisleri sunulurken kodlamalar kullanilmistir.
Kodlamada kullanilan ilk ifade 6grenciyi ve sirasini,
ikinci ifade lisanstistii 6grenim diizeyini, ardindan
gelen ifadeler ise boliim ve cinsiyetini belirtmekte-
dir.

Tablo 1. Lisansiistii Egitimden Beklentilere iliskin Lisansiistii Ogrenci Goriigleri

f
Kariyer yapip yiikselmek 13
Calisma alaninda kendini gelistirmek 12
Akademik bilgi ve yeterlilik 12
Donaniml birey olmak 10
Universitede calismak 3
Akademisyen olmak 3
Alana katkida bulunmak 2
Bilimsel arastirma yontemini 6grenmek 2
Mesleki hayatta farklilik yaratma 2
Alanla ilgili gelismeleri takip etmek 2
Universite kurumunun kiiltiiriinii tanimak 1

Tablo 1’de Lisansiistii dgrencilerin lisansiistii egi-
timden beklentilerine iligkin goriisleri yer almakta-
dir. Ogrencilerin goriisleri incelendiginde en gok
kariyer yapma ve calisma alaninda kendini gelis-
tirme ile bilimsel arastirma yontemini 6grenme
konusunda bilgilendirme yapildig: goriilmektedir.
Bu konuyla ilgili 6grenci goriisleri sunlardir:
“Kariyer alaninda yiikselmek, alanimda yetkinlik
kazanmak.”(O1.YLSosBilg.K).

“Aldigim egitimin beni gelistirmesini ve donanimh
bir  birey  haline  getirmesini  istiyorum.”
(02.YLilkOgrtMat.K).

“Her seyden de oOnemlisi bir arastirmanin nasil
yapilacagi, verilerin analizi ve yorumlanmasimnin
nasil yapilacagini 6grenip sonug olarak bilime nasil
katk: saglayabilirim ve bu dogrultas: kendimi nasil
gelistirebilirim bunun
mek.” (026.YL EgtProg.E).
“Bilimsel aragtirmay1 tam anlamiyla ve 6nemli nok-
talar1 kagirmadan, kavrayarak ogrenebilmek ve
ogretebilmek.”(03.Y1.FenBilg.K).

“Gergek anlamda bilimsel calismalari ve bilgileri
ogretebilmesi” (024.Dr. Tiirkge. E).

“Akademisyen  olmanin ilk adim1 olma-
s1.”(O14.YLEgtYnt.E).

yollarinin Ogren-
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gelistirmek. Yeni yaklagimlarin farkinda ol-
mak.”(015.Y1.Béte.E).

Tablo 2. Lisansiistii Egitimin Beklentileri Karsilamasina iligkin Goriisler

f

Nitelikli dersler

Alanda gelismek

Verimsiz dersler
Uygulama ve bilgi eksikligi
Bilimsel uygulama

Eksik yonlendirme

W W ks 0 U

Tablo 2’deki bulgular incelendiginde lisansiistii
egitimin beklentilerini karsiladigini belirten 6grenci-
lerin yaru sira beklentilerini karsilamadigimi ifade
eden &grencilerin de bulundugu goriilmektedir. Bu
konuyla ilgili 6grenci goriisleri soyledir:

“Lisansiistii egitimin bana ¢ok katkis1 olduguna
inantyorum. Alanimda kendimi gelistirmek ama-
ayla bagladim ve bu beklentim karsilan-
di.”(05.YL.Smif6grt.K).

“Bu konuda net bir bilgi vermem zor ¢iinkii egiti-
mimizin daha basi bundan dolay1 elestiri yapabile-
cek yetkinlige suanda sahip degi-
lim.”(O11.YL.SosBilg.E).

“Bu aldigim dersin hocasina ve isleyisine gore
degisir.” (O14.YLEgtYnt.E).

“Ders doneminde aldigimiz dersler igerik ve konu
olarak beklentilerimin iizerindeydi. Bilimsel c¢alis-
malar yapma agisinda birgok firsat sunuldu. Bu da
beklentilerimi karsiladi.” ((028.Y1.Béte.E).

“Yiiksek lisansta verilen alan bilgisini yetersiz bulu-
yorum. Yapilan arastirmalarin daha fazla olmasi ve
boliimii bitirdigimde kendi basima arastirma yapa-
bilecek kadar egitim verildigini diisiinmiiyo-
rum.”(017.YLEgtYnt.E).

Tablo 3. Lisansiistii Egitimde Karsilagilan Sorunlara iligkin Gériisler

f

Eksik damismanlik hizmeti
Iletisim sorunlart

Zaman eksikligi

Uygulama eksikligi

Mesafe(yol) uzaklig

Ders saati, sayis1 ve verimi eksik
Degerlendirme siireci

Litaratiir (kaynak) eksikligi
Ekonomik sorunlar

izin problemi

[l N \° B \S B \S R RN GV R e ) e ) We o}

Tablo 3’te lisanstistii 6grencilerin lisansiistii egitim
siirecinde karsilastiklar: sorunlara iliskin goriisleri
yer almaktadir. Ogrencilerin goriisleri incelendigin-
de en ¢ok yetersiz damigsmanlik hizmeti, zaman
yetersizligi ve iletisim sorunlari konusunda bilgi-
lendirme yapildig1 goriilmektedir. Bu konuyla ilgili
Ogrenci goriisleri sdyledir:

“Lisansiistii  diizeyinde o0l¢gme-degerlendirmede,
vize ve sinav sisteminde sinav, yonergesinden ziya-
de kisileri arastirma-incelemeye yoénlendirip konu
hakkinda yeterlilik kazanmalarinin daha saglikli
olacagini diisiiniiyorum.” (O1.YLEgtYnt.K).

“Pek bir sorunla karsilasmadim; ama tez siirecinde
aklima takilan sorularin cevabini almakta uzun siire
geciyor ve buda zaman kaybmna neden olu-
yor.”(03.YL.FenBilg. K).

“Ogretmen oldugum igin derslere gelirken izin
almam gerekiyor, izin almak istedigim de zorlani-

yorum. Ayni zamanda yol yani gelis ve gidiste
zorlanyorum.” (O4.YLS1nifogrt.K).

“Ogretmenlik yapiyorum ve calisigim yer yiiksek
lisans yaptigim yere 2.30 saat uzaklikta bundan
dolay1 danismanima ve calisma arkadaslarima ula-
samiyorum.” (019.YLilkOgrtMat.K).

“Lisansiistii egitim planli ve sistematik 6grencilere
verilemiyor. Lisansiistii egitimde bir bilgiyi gerekli
(kullanmak zorunda kaldigimiz) oldugu zaman

degil Oncesinde verilmesi gerekir.”
(023.Dr.EgtProg.E).
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Tablo 4. Karsilasilan Sorunlara iliskin Céziim Onerilerine Yonelik Goriisler

f

Uygulamalar arttirilmali

Dersin donaniml ve kaliteli olmasi
Egitim 6zrii hakkinin geri getirilmesi
Ders igeriklerinin diizenlenmesi
Ders sayis1 ve saati arttirilmal
Uzaktan egitim yapilmasi

e-kitap uygulamasmin yapilmasi

Kiitiiphane zenginlestirilmeli

Lisansiistii egitimin sistematik ve planl olmasi

Ikinci bir danigmanin atanmast
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Tablo 4’te lisansiistii egitim siirecinde karsilasilan
sorunlara iligkin ¢6ziim onerileri incelendiginde en
¢ok egitim siiregleri igerisinde uygulamalara daha
fazla yer verilmesi ve yapilan derslerin daha dona-
nimh ve kaliteli olmasi konusunda bilgilendirme
yapildig1 goriilmektedir. Bu konuyla ilgili 6grenci
goriisleri sunlardir:

“Lisanstistii derslerin daha donanimli ve kaliteli
gecirilmesi gerekir.” (02.YLiIkOgrtMat.K).
“Uzaktan egitim modeli ile sorun c¢oziilebilir.”
(07.YLS1ifOgrt.K).

“Kargilikl anlayigin arttirilmasi.” (015.Y1.Béte.E).

“Danigmanimla daha ¢ok irtibatta olmak istiyorum.
Egitim Ozrii hakki geri getirilme-
1i.” (020.YLilkOgrtMat.E).

“Universite ve fakiiltedeki kiitiiphanelerin zengin-
lestirilmesi gerekir. E-kitap uygulanmasina etkin bir
sekilde gegilmelidir.”(021.Y1.SosBilg.E).

“Daha fazla uygulamaya yonelik olmasi gere-
kir.”(022.YLEgtProg.E).

“Ikinci damisman atamasimin yapilmasi. Tamamen
Universite ve Enstitiilerin yonetim kurulu kararla-
riyla goziilebilir.” (027.Y1.Bote.E).

”Ogrencilere daha 6zgiin ¢alisma alanlar1 verilmeli
ve gerekli kaynaklar kiitiiphanelerde saglanmali-
dir.”(029.Y1. Tiirkce.E).

Tablo 5. Lisansiistii Egitim Almada Etkili Olan Faktorlere iligkin Goriigler

f

Kariyer yapma istegi

Kendini gelistirme istegi
Alanda yetkin olmak
Lisanstaki hocalarin yonlendirmesi
Universitede calismak

Uretken olma

Topluma katki saplamak
Meslekteki gelisimini saglamak
Bilim insam olmak

Egitim siirecinden kopmamak
Doktora yapmak

Bilimsel metotlar1 kullanmak
Sayginlik

13
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Tablo 5te Ogrencileri lisansiistii egitimi almaya
yonlendiren ve bu yonde etkili olan faktorlere ilis-
kin goriisleri incelendiginde en ¢ok kariyer yapma
istegi, kendini gelistirme istegi ve lisanstaki hocala-
rin yonlendirmesi konusunda bilgilendirme yapil-
dig1 goriilmektedir. Bu konuyla ilgili 6grenci goriis-
leri sunlardir:

“Lisansiistli egitimimin amaci var olan sorunlara
¢oziimler iiretebilmek. Bu ¢ozlimleri tiretirken li-
sanstaki bilgileri ve bilimsel metotlar1 kullan-
mak.”(03.YL.FenBilg.K).

“Akademik kariyer yapmak, meslek hayatimizda
yasadigimiz sorunlardan dolay: daha iyi bir gelecek
kurmak icin lisanstistii egitim yapiyo-
rum.”(O4.YL.SinifOgrt. K).

“Universite de calisabilmek yani ekonomik gelir
saglamak.”(O7.YL.SmuifOgrt.K).

“Temel faktor kariyer hedeflerim ve akademik
personel olma diisiincesi.” (O13.Dr.EgtYnt.E).
“Universite de calisabilmek ve kendimi gelistirmek
istegi.” (O18.YLEgtYnt.E).



“Alanimda s6z sahibi olmay1 istedigim igin yiiksek
lisans ve devaminda doktora yapmak istiyorum.”
(019.YL.IIkOgrtMat.K).

“Akademisyen olma diislincesi, eser birakma dii-
siincesi, arastirma ve sorgulama yoniinde tekin
olma.”(O21.YL.SosBilg.E).

“Ogretmenlik meslegi iilkemizde hak ettigi degeri
bulamadigindan lisansiistii egitim alip akademik
kariyer yapmak istiyorum.” (022.YL.EgtProg.E).
“Bilim adami olma istegim, duragan degil siirekli
{ireten biri olma istegim.” (O024.Dr.Tiirkce.E).

“Lisanstaki boliim Hocalarimizin bu yéndeki tesvik-
leri.”(027.YL.Béte.E).
Tartisma

Lisansiistii 6grencilerin lisansiistii egitimden bek-
lentilerine iliskin goriisleri incelendiginde en ¢ok
kariyer yapma ve calisma alaninda kendini gelis-
tirme ile bilimsel arastirma yontemini Ogrenme
konusunda Dbeklentilerinin oldugu goriilmiistiir.
Oren, Yilmaz ve Giiclii(2012)'in benzer calismasinda
Ogretmen adaylarinin lisansisti egitim gérmek isteme
nedenleri incelendiginde kariyer yapmak, alanda gelis-
mek, alanda uzmanlik yapma beklentisi oldugu gortl-
miistir. Lisansiistii ogrencilerin lisanstiistii egitim
siirecinde verilen egitimin beklentilerini karsilayip
karsilamadigma iligkin goriisleri incelendiginde
beklentilerini karsiladigini ifade etmekle birlikte
yine belli bir oranda 6grencinin karsilamadigi ve
kiiclik bir boliimiinde fikrinin olmadig1 goriilmek-
tedir. Lisansiistii Ogrencilerin lisansiistii egitim
siirecinde karsilastiklar: sorunlara iliskin goriisleri
incelendiginde danismanlik hizmetlerini yeterli
bulmadiklari, zaman konusunda problemler yasa-
diklar1 ve danismanlariyla ve grup arkadaslariyla
iletisim sorunlar1 yasadiklar: goriilmektedir. Giiven
ve Tung (2007)un yaptig1 calismada damismanlik
hizmetlerinden memnun olmalar: konusunda yiik-
sek lisans dgrencilerinin kararsiz kaldiklari, doktora
ogrencilerinin ise kismen memnun olduklar1 goriil-
mektedir. Lisansiistli 6grencilerin lisansiistii egitim
stirecinde kargilagtiklar1 sorunlara iliskin ¢dzim
onerilerine yonelik incelendiginde egitim siiregleri
igerisinde uygulamalara daha fazla yer verilmesini
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ve yapilan derslerin daha donanimli ve kaliteli
olmasimu istedikleri goriilmektedir. Demirbolat’in
(2005) yaptigr benzer calismada lisansiistii egitime
devam eden o&grencilerin se¢meli ders sayisinin
arttirilmasi, programlarin uygulamaya déniik olma-
s1 ve lisansiistii egitimden &nce bir yil zorunlu dil
egitiminin verilmesi 6nermiglerdir. Lisansiistii 68-
rencilerin lisansiistii egitimi almaya yonlendiren ve
bu yonde etkili olan faktorlere iliskin goriisleri ince-
lendiginde kariyer yapma istegi, kendini gelistirme
istegi ve lisanstaki hocalarin yonlendirmesinin etkili
oldugu goériilmektedir. Savas ve Topak (2005)'m
yaptig1 benzer bir calismada dgrencilik haklarinin
avantajlarindan yararlanmak, akademik Kkariyer
elde etmek ve ise alinmada avantaj elde etmek gibi
faktorlerin 6grencileri lisanstistii egitime yonlendir-
digi goriilmiistiir.

Oneriler

Lisansiistii 6grencilerin lisansiistii egitim yaptiklar:
yerlere atanma kolaylig1 saglanmalidir. Bununla
birlikte bir bagka kamu kurulusunda ¢alisan lisan-
siistii 6grencilerin ¢alistiklart kurumlardan haftanin
en az bir giliniinde izin kolayligi saglanmalidir.
Mesafe ve diger iletisim problemlerini ortadan kal-
dirma igin bagka illerde ikamet eden lisansiistii
ogrencilerin uygun olmasi halinde bulunduklar
yerde ikinci damisman ogretim {iyesinin temini
saglanmalidir. Danisman 6gretim tiyeleri lisansiistii
ogrencilerine daha fazla zaman ayirmali ve uygun
yonlendirmeler yapilmalidir. Lisansiistii derslerde
verimin arttirilmasini saglamak icin lisanstistii ders-
lerin diizenli yapilmasi saglanmali ve bunun igin
gerekli onlemler alinmalidir. Lisansiistii 6grencile-
rin performanslarin1 ve motivasyonlarmi arttirmak
amaciyla dersin igerigine yonelik teorinin olmasimin
yani sira uygulamali ¢alismalara da yer verilmelidir.
Ozellikle bulundugu yer veya calistigi kurum nede-
niyle derslere devamlilik saglayamayan 6grenciler
i¢in sartlar1 ve imkanlar1 olan tiniversitelerin uzak-
tan egitime ydnlendirilmesi gerekmektedir. Lisan-
stistii egitimin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi igin
benzer c¢alismalar daha genis gruplarda ve farkli
iiniversitelerde yiiriitiilebilir.
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Lisansiistii Bilimsel Arastirma Teknikleri (BAT) Dersinin
Uzaktan Ogretimi’'ne iliskin Uzaktan Ogretim Ogrencilerin
Goriisleri

Kerim KARABACAK"

Ozet

Bu aragtirma uzaktan ogretim ile lisansiistii diizeyde verilen Bilimsel Aragtirma Teknikleri (BAT) dersine iliskin
uzaktan 6gretim 6grencilerinin goriislerini ortaya koymak amaci ile gerceklestirilmistir. Yiiz ylize yapilan 6greti-
me gore uzaktan 6gretimin bazi kisitlamalar1 beraberinde getirdigi bir gercektir. Bu ¢alisma, dersin 6gretiminde
bu kisitlamalari en aza inmesini saglayacak ve dersin etkili bir sekilde verilebilmesi i¢cin bu dersi alan 6grencilerin
gortislerini ortaya koyacak olmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Uzaktan 6gretim ile gerceklestirilen Bilimsel
Arastirma Teknikleri dersi ile sinirli olan bu arastirma nitel bir calismadir. Arastirmanin evrenini 2012-2013 egi-
tim dgretim yilinda Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Programlari ve Ogretimi Anabilim
Dali'nda giiz doneminde dgrenim goren toplam 30 6grenci olusturmaktadir. Arastirma evreninde yer alan uzak-
tan dgretim Ogrencilerinin tamamina ulasilmaya g¢alisilmis, ancak veriler 24 6grencinin goriisleri alinarak elde
edilmistir. Veriler 6grencilerle yapilan goriismeler yolu ile toplanmus ve bu goriismelerde yar1 yapilandirilmis go-
riisme formu kullanilmustir. Veriler, daha 6nceden belirlenmis temalar dl¢lisiinde 6zetlenmis veya bireylerin ifa-
delerinden dogrudan yararlanilarak arastirmaci tarafindan énceden belirlenmis kavramsal gercevede kategorilere
ayrilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore sonuglara yer verilmis ve Bilimsel Arastirma Teknikleri der-
sinin lisansiistii diizeyde daha etkili bir sekilde uzaktan dgretimini saglayacak dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Uzaktan Ogretim, Bilimsel Aragtirma Teknikleri, Uzaktan Ogretim Dersleri

The Opinions of Students on the Distance Teaching of
“Graduate Scientific Research Techniques” Course

Abstract

This study was carried out with the aim of getting students' opinions for Scientific Research Techniques Lesson
(BAT), who are in The master's program by distance education. There are some limitations of distance education
that compared to face-to-face education. This research should make scientific research techniques course is crucial
for more effective teaching. This research is limited whit the Scientific Research Techniques course by distance
education and is qualitative research. The population of research is Students who study at Sakarya University, In-
stitute of Education Sciences, Department of Curriculum and Instruction in 2012-2013 academic year. There are in
the population of research 29 students who take by way of distance education courses. However, the opinions of
24 students could be taken by the researcher. The data were collected from interviews with students. The Re-
searcher had used a Semi-structured interview form. Datas summarized by a pre-determined themes or utilized
directly in the views of students predetermined by the researcher conceptual framework categorized and ana-
lyzed. According to the findings, results determined and to be a better way to say this lesson recommendations
were made.

Key Words: Distance Education, Scientific Research Techniq ues, Distance Education Lessons

Giris
Giintimiizde bilim ve teknolojideki gelismelere

neden olan, toplumsal yasamda meydana gelen
degismeler egitime duyulan ihtiyacin 6nemini daha

* Dr., Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimle-
ri Bolimii

da arttirmistir. Ozellikle 1960'lardan itibaren ileri
diizeyde endiistrilesmis {ilkelerin temel o6zellikle-
rindeki degismeler sonucu “yenidiinya diizeni”,
“kiiresellesme”, “diinyaya agilma”, “yeniden yapi-
lanma”, “bilgi teknolojileri” sanayi toplumu sonra-
sini ifade etmekte kullamilan Onemli kavramlar
haline gelmistir. Sonugta giiniimiizde “bilgi” kav-
rami1 onemli bir yere sahip olmus ve “sanayi toplu-
mu” kavrami yerini “bilgi toplumu” kavramina
birakmuisgtir.
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Bilginin biiyiik 6nem kazanmasi, bilginin tiretildigi
ve dagitildig1 kaynaklardan biri olan egitim kurum-
larinin, yapisinin, isleyisinin, yonetiminin ve prog-
ramlarmin yeniden diizenlenmesinin yani sira bu
kurumlarin sorumluluklarim1i da Onemli dlgiide
arttirmistir (Barkan ve Taggi, 1999). Degisim siireci-
nin bir uzantis1 olarak insanlarin ¢alisma bigimleri
yaninda diinya goriisleri de degismis, artik yeni
bilgilere hizla ulasmak, onlar1 depolamak ve en kisa
zamanda uygulamaya aktarabilmek giiniimiiz insa-
n1 igin bir litks veya yaraticilik degil bir zorunluluk
olmustur (Ergiil, 1999). Egitim sisteminin bireyin
gelisen toplumun ihtiyaglarina déniik, 6grenmeyi
saglayan, verimliligi gozeten bir yapida organize
edilmesi bir gereklilik haline gelmis ve nitelikli
insan giici ihtiyacinin artmasi, hiikiimetleri ve
egitim makamlarini alternatif ¢dziimler aramaya
yoneltmistir (Arar ve Cakmakgi, 1999). Bu durum,
geleneksel egitim sistemine katki saglayacak veya
bu sistemin disinda yiiriitiilebilecek, farkli mekan-
lardaki 6grenci, 6gretmen ve 0gretim materyalleri-
nin iletisim teknolojileri aracilig1 ile bir araya geti-
rildigi kurumsal bir egitim faaliyeti (Giilbahar, 2009)
olarak tanimlanan ve 6grenme yaklagimlar: arasin-
da kendine ciddi bir yer edinen (Geray, 2007) uzak-
tan egitimin Gnemini arttirmagtir.

Uzaktan egitim ile iligkili olarak alan yazinda bir¢ok
tanim bulunmaktadir. Brown (1990)'a gore, uzaktan
egitim, 6gretmen ve 6grencilerin ayn1 kapali alanda
bulunmasina gerek kalmaksizin ogrenme-6gretme
etkinliklerinin diizenlenip yiiriitiilmesidir. Kaya
(2002)'ya gore uzaktan egitim, 6grenci danismanligy,
Ogrenci basarisinin gozetilmesi, korunmasi ve 6gre-
nilen materyalin gosterilmesinde her bir sorumluluk
alan 6gretmenlerin olusturdugu bir ekip tarafindan
ylriitiilen, kendi kendine ¢alisma seklinin sistema-
tik olarak diizenlenmesidir. Kaya uzaktan egitimi
yliz yiize yapilan egitimin yaninda yer alan bir
egitim tiirii olarak gormemektedir. Ona gore uzak-
tan egitim, calisan ya da tiimiiyle aile yasantis: ile
ilgili olan yetiskinlere agikligindan, yiiz yiize go-
riismelerden, siniflardaki yer ve zaman bagimsizli-
gindan, kitle iletisimi ve bireysellesme kombinasyo-
nundan, 6grenci bagimsizlig: ile ilgili potansiyelin-
den ve 6zgiin yonteminden dolay: geleneksel yiiz
ylize egitimin bir yedegi olarak kabul edilemeyecek,
ayr1 bir egitim tiriidiir.

Selvi'ye (1996) gore uzaktan egitim, ¢ok sayida
ogrencilerin yasadiklar1 yerde bilgilendirilmesini
olanakl: kilan yiiksek standartlardaki 6gretme ge-
reclerinin {iretilmesi amaciyla, teknik medyanin
kullanimi igin diizenlenmis ilkeler ve is bolimii
uygulamalarinda akla uygun davrarus, yetenek ve
bilginin verilmesi yontemidir. Isman (1998) ise farkl:
ortamlarda bulunan &gretmen ve Ogrencilerin, 6g-
renme Ogretmen faaliyetlerini iletisim teknolojileri
ve posta hizmetleri ile gerceklestirdikleri bir egitim

sistemi modeli olarak ifade etmektedir. Ozkul'da
(2001) Isman’mn tanimina gok yakin bir sekilde uzak-
tan egitimi, farkli mekanlardaki 6grenci, 6gretmen
ve egitim araclarinin, iletisim ve bilgi teknolojileri
araciligryla bulusturulmasin igeren bir egitim mo-
deli olarak tamimlamaktadir. Moore ve Kearsley’e
(1996) gore uzaktan egitim, 6zel organizasyonlarin
ve uygulamalarin yapilmasi yaninda, ayrica 6zel bir
ders plani yapma teknigi, 6zel 6gretme teknikleri,
elektronik olan veya olmayan sistemlerin kullanil-
dig1, ozel iletisim metotlar1 olan, normal olarak
Ogretme faaliyetlerini farkli ortamlarda olusturan
planli bir 6grenmedir.

Alkan (1997) uzaktan Egitimi, kavram veya sistem
olarak egitimdeki cagdas gelismelerin en dnemlile-
rinden birisi olarak gormektedir. Bireysel ve top-
lumsal agidan insan yasamini yonlendiren en énem-
li olgulardan birisinin egitim olmasi nedeniyle gii-
nimiizde bu alanin bilimsellesmesi ve iglevsel ola-
rak yapilastirilmasi, egitim bilimlerinin ve egitim
teknolojilerinin bu dogrultuda ¢agdas bir gelisim
yoniinde olusturdugu mevcut uygulamalara sege-
nek hazirlayan ya da katki saglayacak olan bir egi-
tim teknolojisi modelidir. Gliniimiiz ¢agdas uzaktan
egitim sistemi, egitimde yeni kavramlar, yeni islev-
ler ve yeni Ogretim stratejileri olusturma, egitimi
demokratiklestirme, uygulamalara esneklik sagla-
ma, siireglere ¢ok boyutluluk kazandirma, gibi kat-
kilar esas almaktadir.

Uzaktan egitimin, yiiz yiize yapilan egitime esit ve
yaninda yer alan bir egitim oldugu da ifade edil-
mektedir. Uzaktan egitimin o6nceden tam olarak
taninmamasi onun yiiz yiize yapilan egitime rakip
olarak diistiniilmesini saglamistir. Ancak uzaktan
egitimin geleneksel okullarin kurumsal yapi ve
isleyisi disginda kullanilmaya baglanilmasindan
sonra, kendini farkli ve yenilik¢i bir egitim anlayis:
olarak gostermistir. Bu durum uzaktan egitimin
potansiyelini de ortaya koymasina neden olmustur
(Kaya, 2002). Ozer’e (1990) gore i¢inde bulunduklart
cesitli durumlar geregi egitimden faydalanamayan-
lara veya bagka bir deyisle yiiz yiize egitimin yeterli
olamayacag1 veya yiiz yiize egitimin ulasamayacag:
bir boliimii uzaktan egitim gorev olarak benimse-
mekte ve tistlenmektedir.

Diinyada uzaktan egitimin ilgi gérmesini ve yaygin-
lasmasmun (Ozer, 1990), yliz yiize yapilan egitime
gore yenilik¢i bir yaklasim olarak kabul gérmesinin
(Kaya,2002) ¢ok sayida nedenlerini siralamak miim-
kiindiir. Ayrica ¢ok sayida kaynakta da (Bknz.
fsman, 1998; Giirbiiz, Kaptan ve Buldu, 2001; Call,
Isman ve Torkul, 2001; Kaya, 2002), iistiin yonlerine
ve siirhiliklarina iligkin agiklamalar bulunmaktadir.
Calli, isman ve Torkul’a (2001) gore diinyanin degi-
sik iilkelerindeki 6grenci ve 6gretmenlerin aralarin-
da etkili iletisim kurmalarina firsat vermesi ve 6g-
rencilerin diinyanin degisik {iilkelerindeki iiniversi-



telerde ders gormelerini, diploma almalarini sagla-
masi uzaktan egitimin en {istiin yonlerinden birisini
olusturmaktadir.

Uzaktan egitimin etkililigini arttirmak igin ders
hazirlamada uygun metod ve teknolojiler kullanil-
malidir. Bunun yanu sira dgrenci-6grenci etkilesimi
ve Ogrenci-ogretmen etkilesimi saglanmis ise uzak-
tan egitim geleneksel egitim kadar etkili olabilir
(Zil-Tal, 1996). Etkin bir uzaktan egitim programi,
ogrenci ihtiyaglarina cevap verebilecek ve ders
gereklerini kargilayabilecek sekilde planlanmali ve
gelistirilmelidir. Uzaktan Ogretimin yaygmnlastiril-
masi ve etkinliginin saglanmasi amaciyla asagidaki
hususlarin yerine getirilmesi gerekir (Lawhead,
1997):

Uzaktan egitime gerceklestirilebilecek bir proje
olarak bakilmali, ulusal ve uluslararasi cevrelerin
finansal destegi saglanmalidur.

Bilisim teknolojileri alt yapisina 6nemli yatirimlar
yapilarak, internet ortaminda egitime olanak sag-
lanmalidir.

Diinyada egitim kurumlar1 ¢ok kisa bir zamanda
kendi modellerini ortaya koyacak projeleri hayata
gecirmelidir. Egitim ag1 sadece iiniversite diizeyin-
de ve belirli konularla sinirli kalmayip, zamanla her
alanda resmi ve ozel kuruluslar1 da kapsayacak
sekilde genisletilmelidir.

Kendini gelistirmek ve yenilemek isteyenlerin kisi-
sel gelisimlerine katkida bulunacak ve giiniin kosul-
larmna gore degisecek “yabanc dil, bilgisayar vb.”
bir¢ok konuda egitim verilebilmelidir.

Genis kitlelere ulasacak uzaktan 6gretim program-
lar1 gelistirilerek yiiz ylize egitimin avantajlarin
yakalayacak yaratici tasarimlar diisiiniilmelidir.
Uzaktan egitimin etkin olarak kullanilabilmesi igin
kurum ve kuruluglarin tamamina internet erisim
olanag: saglanmali, internet erisimi bir 6diil olarak
sunulmamalidir.

Uzaktan 6gretim modellerinin yerinde kullanilmasi
ve ehliyetli kisi ve kurumlar tarafindan uygulanma-
s1 onemlidir.

Uzaktan 6gretim modeli, 6grenen bireyden 6grenen
topluma ulagabilmeyi hedeflemektedir.

Uzaktan Ogretimde 6grenim goren Ogrenciler ve
egitimciler {izerine yapilan ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir. Shutte (1998) internet iizerinden
yapilan kurslarda sanal 6grenme metodunun 06g-
renci bagarisi {izerindeki etkisini arastirdig1 calisma-
sinda internet iizerinden yapilan egitimde ytiz yiize
egitime gore ogretmen ile goriisme imkani bulama-
yan ogrencilerin, bu sorunu kendi aralarmndaki
iletigimi  arttirarak  agtiklarmi  belirlenmistir.
Lockwood (2002) internet tabanli uzaktan egitim
kurslart ile orgiin egitim kurslarina devam eden
ogrencilerin akademik basarilarini kargilastirmistir.
Akademik ortalamalar1 en yiiksek not olan “A” ile
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mezun olan 6grencilerin internet tabanli kurslarda
daha fazla oldugunu belirlemistir. Marom, Chajut,
Roccas ve Sagiv (2003) geleneksel uzaktan 6gretim-
deki ile internet destekli uzaktan 6gretimdeki 6g-
rencileri basarilar1 yoniinden karsilastirmis, internet
destekli 6gretim dgrencilerin daha basarili oldugu
sonucuna ulagmigtir. Bu durumun nedenini internet
ve teknolojik kullanimin {ist diizede olmasina bag-
lamustir. Diaz (1999) uzaktan saglik egitimi ile 6rgiin
egitim goren Ogrencilerin basarilarini karsilagtirmis
ve Ogrenci tatmininin uzaktan egitimde daha fazla
oldugu sonucuna varmistir. Hillsheim (1998), uzak-
tan Ogretim ogrencilerinin basarilarm etkileyen
faktorleri aragtirmigtir. Calismasinda erkek 6grenci-
lerin daha basarili, kirk yas civarinda oldugunu
tespit etmis ve bunun nedenleri arasinda kariyer
beklentilerinin ilk sirada bulundugunu belirlemistir.

Bawane ve Srector (2009) arastirmasinda uzaktan
egitimde ders veren egitimcilerin, alan uzman,
degerlendirici, sosyalligi saglayici, teknolist, danis-
man, idareci ve arastirici rollerinin 6ne ¢iktigin
belirlemistir. Beaudoin’e (1990) gore egitimcilerin
teknik deneyime sahip olmalari gerekmektedir.
Egan ve Akdere (2005) en 6nemli uzaktan egitimci
rollerinden birisi olarak “O6grenmeye rehberlik et-
mek” sonucuna ulasmislardir. Egitimciler kisiler
arast iletisim kurma, etkili geri bildirim verme,
yonetim, servis ve destek alanlarinda bilgili olma,
takim calismasi yapma, ihtiya¢ degerlendirmeleri-
nin nasil yapilacagint bilme, 6grenme teknolojileri
ve 6grenenler iizerinde etkileri konusunda belirli bir
bakis acisi sergileme yetenegine sahip olmalari
gerekmektedir (Dabbagh, Banan-Ritland, 2005).
Lynn (2002) ise yapmis oldugu arastirmada okuna-
bilirlik ve bilgisayar alt yapisi gibi verilerle 6grenci
ve sistem basaris1 arasinda pozitif bir iliski bulun-
dugunu belirlemistir.

Uzaktan egitim giiniimiizde bir¢ok disiplinde ve
hemen hemen her egitim diizeyinde uygulanir hale
gelmistir. Uzaktan egitimin en etkili sekilde uygu-
lanmas: igin egitim kurumlarina, egitimcilere ve
ogrencilere biiyiik sorumluluklar diismektedir. Alt
yapinin olusturulmasi, gerekli dokiimanlarin hazir-
lanmasi, derslerin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi
ve takip edilebilmesi, uzaktan egitimden elde edilen
verimin de artmasmi saglayacaktir. Ancak bazi
derslerin 6zelliklerinden dolay1 uzaktan 6gretimin-
de bir takim sorunlarin yasanabilecegi de unutul-
mamalidir.

Lawhead (1997) laboratuvarlarda verilmesi gereken
Fizik, Kimya ve Biyoloji gibi derslerin internet tize-
rinden verilmesinin bir takim sinirliliklar yarattigin
ortaya koymaktadir. Buna paralel olarak lisansiistii
diizeyde verilen Bilimsel Arastirma Teknikleri der-
sinin igeriginde yer alan analiz teknikleri gibi konu-
lardan dolay1 bu grup dersler arasinda yer alabile-
cegi goz ard1 edilmemelidir. Bu noktadan hareketle



78 | SAU Egitim Bilimleri Enstitiisii

gergeklestirilen bu arastirmada, Bilimsel Arastirma
Teknikleri dersinin uzaktan egitim yolu ile en etkili
sekilde verilmesini saglamak amaci ile asagidaki
problem ve alt problemlere cevap aranmaya ¢alisil-
mistir.

Problem Ciimlesi

Lisansiistii diizeyde Uzaktan Ogretim ile verilen
“Bilimsel Arastirma Teknikleri” dersine iligkin
uzaktan 6gretim dgrencilerinin goriisleri nelerdir?

Alt Problemler

Bilimsel Arastirma Teknikleri dersinin uzaktan
ogretim yolu ile verilmesinin tistiin yonlerine iliskin
uzaktan dgretim 6grencilerinin goriisleri nelerdir?
Bilimsel Aragtirma Teknikleri dersinin uzaktan
ogretim yolu ile verilmesinin smirliliklarma iliskin
uzaktan dgretim 6grencilerinin goriisleri nelerdir?

Bilimsel Aragtirma Teknikleri dersinin uzaktan
ogretiminde yasanan teknik sorunlara iliskin uzak-
tan 0gretim dgrencilerinin goriisleri nelerdir?
Bilimsel Arastirma Teknikleri dersinin uzaktan
ogretimde daha etkili bir sekilde verilebilmesi igin
uzaktan 6gretim dgrencilerinin 6nerileri nelerdir?

Aragtirmanin Onemi

Lisansiistii diizeyde Bilimsel Arastirma Teknikleri
dersi en 6nemli derslerden birisi olarak goriilmek-
tedir. Bu ders ile 6grenciler bilimsel bir aragtirmanin
nasil gergeklestirilecegi hakkinda bilgi sahibi olur ve
biitiin caligmalarmi bu bilgilerin 15181 altinda yii-
riitmektedir. Bu nedenle biitiin bilimsel alanlarda
bu dersin etkili bir sekilde verilmesi gerekmektedir.
Yiiz yiize yapilan egitimlere gore uzaktan 6gretim
bazi kisitlamalar: beraberinde getirdigi de bir ger-
gektir. Bu dersin 6gretiminde bu kisitlamalari en aza
indirmesini saglayacak ve dersin etkili bir sekilde
verilebilmesi i¢in bu dersi alan 6grencilerin goriisle-
rini ortaya koyacak olmasi agisindan bu arastirma
onemli goriilmektedir.

Sayiltilar ve Sinirliliklar

Bu arastirma uzaktan egitim yolu ile gerceklestirilen
dersler ile sinirhdir.

Yontem
Arastirmanin Modeli, Evren ve Orneklem

Bu aragtirma nitel bir ¢calimadir. Arastirmanin ev-
renini 2012-2013 egitim Ogretim yilinda Sakarya
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim
Programlari ve Ogretimi Anabilim Dali'nda giiz
doneminde 6grenim goren toplam 29 6grenci olus-
turmaktadir. Bu nedenle arastirma evreninde yer
alan uzaktan 6gretim &grencilerinin tamamina ula-
silmaya calisilmistir. Ancak veriler 24 6grencinin
goriisleri alinarak elde edilmistir.

Veri Toplama Araclar ve Verilerin Toplanmasi

Veriler Ogrenciler ile gergeklestirilen goriismeler
yolu ile toplanmistir. Goriismelerde yar: yapilandi-
rilmis goriisme formu kullanilmigtir. Bu goriisme
formunda uzaktan 6gretim 6grencilerine asagidaki
sorular yonetilmistir:

Bilimsel Arastirma Teknikleri Dersinin Uzaktan
Ogretimine iliskin iistiin gordiigiiniiz yonler neler-
dir?

Bilimsel Arastirma Teknikleri Dersinin Uzaktan
Ogretimine iliskin smirliliklar: nelerdir?

Bilimsel Aragtirma Teknikleri Dersinin Uzaktan
ogretiminde yasadiginiz teknik sorunlar nelerdir?
Uzaktan Ogretim ile verilen Bilimsel Arastirma
Teknikleri Dersinde daha etkili bir &grenmenin
saglanabilmesi icin 6nerileriniz nelerdir?

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kulla-
nilmigtir. Bu teknikte daha Once segilen temalar
oOlgiisiinde veriler 6zetlemis, yorumlamalarda bulu-
nulmus, goriisme yapilan bireylerin ifadelerinden
dogrudan yararlanilmistir (Yildirim ve Simsek,
2005).

Bulgular

Bilimsel Arastirma Teknikleri dersinin uzaktan 6gre-
tim yolu ile verilmesinin Usttin yonlerine iliskin uzak-
tan égretim 6grencilerinin gorusleri

Tablo 1. Ustiin yonlerine iligkin 6grenci goriisleri

ifade

Zaman olarak 6zgiir bir sekilde egitim almay1 sagliyor
Ders notlar1 ve kaynak paylasimi olukga iyi oluyor.

Derslerin tekrar tekar izlenmesine firsat vermesi

Tiirkiye ve diinyamn her yanindan katilim saglanabiliyor

Mekan konusunda bir zorunluluk getirmiyor.

Sanal dersler ile 6rgiin egitimdeki gibi yliz yiize dersler yapilabiliyor.

Calisan kesimin dgrenimine devam etmesini sagliyor

9
8
7
Konularin ayni anda ders notlarindan incelerken, izlenmesine de firsat eriyor. 6
6
4
4

Ogrencinin derse kargt duyarliligini siirdiirmesini saghyor.




Tablo 1’de goriildiigii tizere BAT dersini uzaktan
Ogretimle alan 24 ogrenciden 11'i zaman olarak
ozgilirce hareket edebildiklerini ifade etmislerdir.
Ayn1 zamanda 6grencilerin sekizi (n=8), Tiirkiye ve
diinyanin neresinde olurlarsa olsunlar BAT dersini
alabildiklerini ifade etmigler. Ogrencilerden bazilar1
(n=7) ise mekadn konusunda hic¢bir smirlamanin
olmamasi nedeni ile bu dersi rahatlikla istedikleri
yer ve mekanda alabildiklerini goriismelerde dile
getirmislerdir.

Ders notlar1 ve kaynak paylasimi konusunda da
uzaktan ogretimin dstiinliigiiniin bulundugu 10
(n=10) Ogrenci tarafindan goriismelerde ifade edil-
mistir. Bu konuda bazi 6grenciler 6zellikle devam
zorunlulugu olan orgiin egitimi, uzaktan egitim ile
karsilagtirmiglardir. Bu Ogrencilerin  goriislerine
gore ders notu ve kaynak paylasimi konusunda
uzaktan 6gretim ¢ok daha iyidir.

Ogrencilerin 9’u Bilimsel arastirma Teknikleri der-
sini tekrar tekrar izleme imkanina sahip olmalarin
bu dersin uzaktan &gretimle verilmesinin {istiin
yonlerinden birisi olarak gormektedir. Bu dersin
olduk¢a onemli oldugu goriisiinii dile getiren 6g-
renciler ve bilimsel ¢alisma yapmak isteyen bir
kisinin sorunlar yasadiginda ders notlarma ve video
anlatimlarini tekrar tekrar dinleyerek kendi kendine
sorununu ¢ozmesine firsat verdigi goriisiinii ileri
siiren dgrenciler de olmustur.

Ogrenciler, (n=4) konularin ayni anda ders notlarin-
dan incelenerek dersleri izleme firsati bulmalarim
bu dersin uzaktan dgretim ile 6gretilmesinin {istiin
yonlerinden birisi olarak gormektedir. Bu goriise
sahip olan Ogrenciler, konular1 hocalardan dinler-
ken anlayamadiklarinda video gériintiilerini durdu-
rarak ders notlarmni incelemek suretiyle konuyu
anlayabildiklerini veya ders notlarini inceledikten
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sonra video goriintiilerini biraz geriden baslatarak
konuyu 6grenme firsati bulduklarini ifade etmisler-
dir.

Ogrenciler (n=4) sanal dersler ile yiiz yiize egitim
yapilabilmesini de BAT dersinin uzaktan dgretimi-
nin {istlin yonleri arasinda gormektedirler. Bu sanal
derslerde 6gretim elemanlari ile yiiz ylize gelmele-
rinin, onlara sorular sormalaria ve cevaplar alma-
larina imkan tanimasinin, 6zellikle sorun yasadikla-
r1 konularin 6greniminde oldukga etkili oldugu
goriisiine sahiptirler. Bu durumu orgiin egitiminde-
ki gibi gerceklestirebilmelerinin, konular1 6grenme-
lerine oldukga fazla katki sagladig: goriisiindedirler.
Ogrencilere (n=4) gore “calisan kesimin dgrenimine
devam etmesini saglamasi” da {iistiin yonlerinden
birisidir. Ozellikle bilimsel calisma gerceklestirmek
isteyen ama ¢alisma hayatina baslamis bireyler icin
bu dersin uzaktan &gretimi ile verilmesi son derece
iyi bir yontem oldugunu ileri siiren &grenciler ol-
mustur. Ayrica bu 6grencilerden ikisi Bilimsel Aras-
tirma Yontemleri dersini uzaktan 6gretim ile alma-
lar1 ile birlikte 6grendiklerini mesleklerinde de
uygulamaya basladiklarini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin derse kars1 duyarliligmin siirekliligini
saglamasi da dgrencilere (n=4) gore bu dersin uzak-
tan Ogretiminin distiin yonlerinden birisidir. Bu
ogrencilere gore ders 6grenci merkezli olarak ger-
¢eklestirilmekte ve boyle olunca da dgrenme istegi
icten gelen bir zorunluluk yaratmaktadir. Ayrica
Bilimsel Arastirma Teknikleri dersinin sadece sinif
ge¢mek icin Ogrenilen bir ders olmadig1 goriisiine
sahip olan bu &grencilere gdre, bu dersin uzaktan
verilmesi, 6grencileri 6grenmeye giidiilemektedir.

Bilimsel Arastirma Teknikleri dersinin uzaktan
ogretim yolu ile verilmesinin sinirliliklarina ilis-
kin uzaktan 6gretim 6grencilerinin goriisleri

Tablo 2. BAT. dersinin uzaktan égretim yolu ile verilmesinin sinirliliklar:

ifade f
Ders ¢alisma esnasinda anlik ortaya ¢ikan sorulara hemen cevap bulamamak 12
BAT dersinin baz1 konularmin ( analiz teknikleri vb.) 6grenilmesinin zorlugu 7
Teknolojik aksakliklardan dolayi iletisim sikintis1 yagsanmasi 5
Smurli sayida kaynaga ulagilmas: 1
Sanal derslerin 6grenci sorulari nedeni ile soru-cevap seklinde ge¢mesi 1
Cevap yok 3

Bilimsel Aragtirma Teknikleri Dersini uzaktan 6gre-
tim yolu ile alan &grencilerin, sinirliliklarina iliskin
goriislerine ait bulgular incelendiginde “ders ¢alima
esnasinda anlik ortaya ¢ikan sorulara hemen cevap
bulamamalar1” ilk sirada yer almaktadir (n=12). Bu
gibi durumlarda 6grenciler 6gretim elemanina e-
mail yolu ile sorularmi yoneltebildiklerini veya
sanal dersleri beklediklerini ifade etmiglerdir. Bu
durumda da bir zaman kayb: yasandigini, ancak
zamandan ziyade o an ¢alismis olduklar: konunun

daha etkili bir sekilde 6grenilebilmelerini saglaya-
cak bir ipucuna ihtiya¢ duyabildiklerini ve 6nemli
olan kaybin ise bu husustan kaynaklandigin ifade
etmiglerdir.

Ogrencilere gore (n=7) Bilimsel Arastirma Teknikle-
ri dersinin baz1 konulari, (analiz teknikleri vb.)
uygulamali olmalidir. Bireysel olarak, ders notla-
rindan veya video anlatimlarindan Ogrenmede
zorluklar yasayan ogrenciler bulunmaktadir. Bu
nedenle dgrenciler, 6zellikle analiz teknikleri gibi
konularmin &gretiminde uygulamali 6gretim tek-
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niklerine, gerekirse yiiz yiize egitimle desteklenerek
yer verilmesi gerektigi goriisiine sahiptir. Bu bag-
lamda Uzaktan egitim yolu ile Bilimsel Arastirma
Teknikleri dersinin bazi konularmin tam olarak
ogrenilmesinde sikintilar yasana bilmektedir. Tek-
nolojik aksaklilardan kaynaklanan sikintilar yasa-
yan 6grencilerin (n=5) bulundugu da belirlenmistir.
Bu sikintiy1 yasayan ogrenciler sikintinin kendi
teknolojik donanimlarindan kaynaklandigimn ifade
etmislerdir. Bir 6grenci kaynaklara ulasmada prob-
lem yasadiginu ileri stirmiistiir. Bu 6grenci sehir
merkezine oldukg¢a uzak bir kdyde gorev yaptig
i¢in 6dev niteliginde verilen calismalar1 gerceklesti-
rebilmek i¢in gerekli kaynaklara ulasmada ¢ok fazla
problem yasadigini ifade etmistir. Bu baglamda
kaynak sikintisi, dersleri hazirlayanlardan degil

ogrencilerin bulundugu mekandan kaynaklanmak-
tadir. Sanal derslerde 6grencilerin 6zellikle bir hafta
boyunca sorularini hazirlayarak 6gretim elemanla-
rindan bu sorularin cevabini almaya galismalar: da
sanal derslerdeki verimi diigiire bilmektedir. Bir
Ogrencinin ifade etigi bu goriise gore, herkesin ortak
sorular1 yerine &grencilerin bireysel sorulara agirlik
verebilmektedir. Bu da dersin sadece soru ve cevap
seklinde gegmesine neden olmaktadir. Ug 6grenci
ise Bilimsel aragtirma dersinin uzaktan 6gretim yolu
ile verilmesine iligkin simirliklarina yonelik herhangi
bir goriis bildirmemistir. Bu Ogrencilere gore her
hangi bir siirlilik s6z konusu degildir.

Bilimsel Arastirma Teknikleri dersinin uzaktan
ogretiminde yasanan teknik sorunlara iliskin
uzaktan 6gretim 6grencilerinin goriisleri

Tablo 3. Yagsanan Teknik Sorunlara iligkin Ogrenci Gériisleri

ifade

Sorunla kargilagsmadim

Baslangicta sorunlar yasasam daha sonra yasamadim.

Kendi teknik donamimindan kaynaklanan aksamalar yasadim.

Baglant1 sorunu yok ama dgrencilere de teknik dertsek saglanmali.

Servis saglayicisindan kaynaklanan sorunlar yasadim.

= = U1 O ™

2

Ogrencilerin Bilimsel Arastirma Teknikleri dersinin
uzaktan Ogretiminde yasadigi teknik sorunlara
iligkin goriislerine ait bulgular Tablo 3’den inceledi-
ginde, “9” 6grencinin her hangi bir teknik sorun ile
karsilasmadig belirlenmistir. “5” 6grenci ise egitim
ogretim yilinin basinda sorunlar yasasa da daha
sonra herhangi bir sonula karsilasmadigmi ifade
etmistir. “4” 6grenci kendi teknik donanimindan
kaynaklanan sorunlar ile karsilastigini ifade eder

ken “2” ogrenci servis saglayicindan kaynaklanan
sorunlar yasadigini ifade etmistir. “4” &grenci ise
herhangi bir baglant1 sorunu yasamadiklarmi, ancak
sistemi bilmediklerinden kaynaklanan sorunlar ile
kars1 karsiya kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu bul-
gulara gore 6grencilerin ¢ok fazla teknik sorun ile
karsilagsmadiklari sylenebilir.

3. 4. Bilimsel Arastirma Teknikleri dersinin uzak-
tan ogretimde daha etkili bir sekilde verilebilmesi
icin uzaktan 6gretim &grencilerinin 6nerileri ne-
lerdir?

Tablo 4. Ogrencilerin Onerileri

ifade

Ogrencilere oryantasyon egitimi verilmeli

Kaynak gosterme ve rapor yazma konular ilk haftalara alinmal

Soru-cevaplara daha ¢ok zaman ayrilmali

Bu ders icin ayda en az bir kez yiiz yiize egitim yapilmali

Duyurularin mail adreslerine génderilmesi ¢ok iyi buna devam edilmeli
Ozellikle analiz tekniklerinin 6grenilmesi ¢ok zor bu konuda yiiz yiize egitimler yapilabilir.

Bu dersin konularimi bir dénemde tam anlami ile 6grenmek igin yeterli zaman yok. Ders iki déneme ¢ikartilabilir.

Bilimsel Terimlerin kullanilmasina daha az yer verilmeli

Odev déniitlerinin bireysel geri dsnmesi oldukga dnemli buna devam edilmeli

Oneri yok

_ o = = = NN R a1

7

Yedi o6grencinin oneride bulunmadigi, Bilimsel
Arastirma Teknikleri dersinin uzaktan 6gretim ile
daha etkili bir sekilde verilebilmesi igin, diger 6g-
rencilerin onerileri incelendiginde, “5” &grencinin
iyi bir oryantasyon egitimi verilmesi gerektigi gorii-

siine sahip oldugu belirlenmistir. Bu oryantasyon
egitiminde, uzaktan egitim Ogrencilerinin sahip
olacag1 temel haklara ve sisteme iligkin bilgilendir-
melere yer verilmesi gerektigi iizerinde durulmus-
tur.



Dért 6grenci bu dersin igeriginde yer alan kaynak
gosterme ve rapor yazma gibi konularmn ilk hafta-
larda verilmesi gerektigi goriistindedir. Bu bilgilere
baslangicta sahip olduklarinda diger dersler icin
hazirlayacaklar: calismalart da bilimsel bir rapor
halinde dogru bir sekilde verme sanslarinin olaca-
gin1 ifade etmislerdir.

iki Ogrenci soru ve cevaplara daha fazla zaman
ayrilmasi gerektigi onerisinde bulunurken, iki 6g-
renci de bu dersin ayda en az bir kez yiiz yiize ya-
pilmas1 gerektigini dile getirmistir. Ayrica bir 6g-
renci de bu o6neriye paralel olarak 6zellikle analiz
teknikleri konusunun oldukc¢a zor ve karmagik
oldugunu dile getirerek bu konularin 6gretiminde
yliz ylize egitim yapilabilecegini Onermistir. Bir
ogrenci dersin kapsaminin bir déneme sigdirilama-
yacagmi, ozellikle lisansiistii diizeyde Ogrencilerin
kesinlikle iyi bir sekilde bu dersi 6grenmesi gerekti-
g1 i¢in uygulamali olarak iki déneme ¢ikartilabilece-
gi 6nerisinde bulunmustur.

Ayrica bir 6grenci duyurularin mail yolu yapilma-
sin oldukca iyi bir uygulama oldugunu ve buna
devam edilmesi gerektigini, bir d6grenci, édev do-
niitlerinin bireysel olarak geri doniilmesinin de
kendileri i¢in oldukga yararli oldugu icin bu uygu-
lamaya devam edilmesi gerektigini dile getirmisler-
dir. Son olarak bir 6grenci de bilimsel terim kulla-

nilmasina daha az yer verilmesi gerektigi konusun-
da onerilerde bulunmustur. Ozellikle analiz teknik-
leri konusunu anlamada sorunlar ile kars1 karsiya
kaldigini ifade eden bu &grenciye gore ayrica ya-
bana terimler de kullanildiginda sorununun daha
da arttigini ileri stirmdistir.

Tartisma

Ogrencilerin zaman, yer ve mekan olarak 6zgiir bir
sekilde dersi alabilmelerine olanak saglamasi uzak-
tan egitimin genelinde (1sman, 1998, 2008; Calli,
fsman ve Torkul, 2001; Kaya, 2002, Giirbiiz, Kaplan
ve Buldu, 2001) oldugu gibi bu dersin uzaktan egi-
tim ile verilmesinin {istiin yonlerinden birisidir.
Topu, Baydas, Demirel ve Kahraman (2011) igerik
hazirlamanin oldukca zahmetli bir is oldugunu ileri
siirerken, egitimcilerin yogun bir calisma ile bu
icerikleri hazirladiklarini ifade etmiglerdir. Onlarin
ifade ettigi gibi bu dersin igeriginin hazirlanmasin-
da oldukga ayrintilara inilmistir. Egitimci tarafindan
oncelikle word belgesi seklide ders notlar1 hazir-
lanmis, bu word belgelerinden power-point sunula-
r1 olusturulmustur. Ayrica video goriintiileri hazir-
lanmig ve sanal derslerle dersler islenmistir. Gergek-
lestirilen bu ¢alismalar, orgiin egitim ile karsilasti-
rildiginda uzaktan egitimi ders notlar1 bakimimdan
daha iistiin hale getirmistir. Onceden hazirlanmig
olan video kayitlar1 sayesinde grenciler, anlaya-
madiklar1 konular1 tekrar tekrar izleme firsati bula-
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bilmektedir. Bu onlarin etkili bir sekilde 6grenmele-
rine imkan tanirken bir sonraki konular igin giris
davraniglarinin veya kazanimlarinin yeterliligini de
saglamaktadir. Konularin ayn1 anda ders notlarin-
dan takip edilerek izlenebilmesi etkili bir 6grenme-
nin gergeklesmesini saglamaktadir. Bu durumun
ayni zamanda Topu ve digerlerinin (2001) ifade
ettigi gibi farkli 6gretim yontemlerinin kullanilma-
sindan kaynaklandig1 sOylenebilir. Diger taraftan
sanal dersler ile yiiz yiize egitimin yapilabilmesi
ogrencilerin sorularini rahatlikla sorabilmelerine ve
cevaplarini aninda alabilmelerine imkan taniyarak
yliz yiize yapilan egitimi aratmamaktadir. Sanal
smiflarin etkili olmasi ayni zamanda egitimcilerin
teknolojiyi kullanma yeterliliklerine sahip olmasi ile
yakindan ilgilidir. Bu durumu Giilbahar’da (2009)
ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bu etkililigi arttir-
ma da Topu ve digerlerine (2011) gore daha fazla
teknolojik ortam kullanmak bir zorunluluktur. Cali-
san kesimin dgrenimine devam etmesini saglamasi
genel olarak uzaktan egitimin iistiin yonlerinden
birisidir. Bu baglamda Bilimsel Arastirma Teknikle-
ri Dersi ayn1 zamanda calisan kesimin mesleki an-
lamda gelismelerine de imkan vermektedir. Ozellik-
le egitim hizmetlerinde ¢alisan 6gretmenlerin bu
dersten elde ettikleri kazanimlar1 mesleki yasamla-
rina aktararak oOgrenci basarilarinin veya kendi
¢alismalarmin degerlendirilmesini bilimsel bir teme-
le dayandirarak gerceklestirmelerine de olanak
saglamaktadir.

Ogrencilerin bulunduklar1 ortamlarda ders calisma
esnasinda konunun 6zelliginden kaynaklanan soru-
larina aninda cevap bulamamalari, konun etkili bir
sekilde o6grenilmesinde bir takim sorunlar yarat-
maktadir. Ogrencilerin bu sorularinin cevaplarini
ogretmenlerinden e-mail yolu ile veya sanal dersleri
bekleyerek almalari oldukga fazla zaman kaybina
neden olmaktadir. Ogrencilere gore uzaktan egitim,
ozellikle istatistiksel analiz teknikleri konularmin
ogretiminde biraz etkisiz kaldig1 goriisiindedirler.
Bu konular uygulamalarla desteklenerek ve gerekir-
se yliz ylize egitimler verilerek gerceklestirilebilir.
Ogrencilerin kaynaklar konusunda sikintilar yasa-
mas1 onlarin gorev yaptigi ortamlar ile yakindan
iligkili olabilir. Ozellikle kaynaklara ulasmada sanal
ortamlardaki kiitiiphane, kitap ve dergiler 6nemli
bir hale gelmektedir.

Teknolojik aksaklilardan kaynaklanan sorunlar
genel olarak 6grencilerin kendi teknolojik donani-
mindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle 6grencile-
rin minimum diizeyde sahip olmalar1 gereken tek-
nolojik alt yap1 hakkinda bilgilendirilmeleri oldukga
faydali olacaktir. Diger taraftan derslerin basladig:
dénemde sorun yasayan ama daha sonra her hangi
bir sorun ile karsilasmayan &grencilerin boyle bir
durumla kars1 karsiya kalmalarinin nedeni uzaktan
ogretim ile bu dersin verilme sekli hakkinda yeteri
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kadar bilgi sahibi olmamalarmdan kaynaklanabile-
cegi goz ardi edilmemelidir. Bu gibi durumlar ile
karsilasilmamasi igin egitimcilerin veya program
yoneticilerinin gerekli Onlemleri almasi faydal
olacaktir.

Derslere baglamadan 6nce 6grencilere iyi bir oryan-
tasyon egitimi verilmeli ve siirekli olarak da destek
hizmetleri saglanmalidir. Thorpe( 2001), McKee
(2010), Aoki ve Pogroszewski (1998), basarili e-
O0grenme programlarnin tasariminda 6grenen des-
tek hizmetlerinin olduk¢a énemli oldugunu ortaya
koymuslardir. Arastirmada elde edilen bulgular da
bu yondedir. Ogrenen destegi, 6zenle planlanmali
ve Ogrenen grubuna Ogrenme siireci boyunca 6g-
renme siirecinin Oncesinde ve sonrasinda cevap
verilebilecek her tiirlii destegi icermelidir. Ozellikle
bu dersi almis olduklar: programi bitiren 6grencile-
rin 6zliik haklar1 konusunda rehberlige ihtiyaci
olduklar1 da dikkate alinmalidir. Béylece calisma
hayati1 igerisinde bulunan o6grencilere saglayacagi
katkilar ortaya konacaktir. Ayrica gesitli destek
hizmetleri de bir arada kullanilabilir.

Kaynak gosterme ve rapor yazma gibi konularin ilk
haftalarda verilmesi 6grencilerin bu bilgileri diger
derslere de transfer etmesi, o dersler icin yapacakla-
r1 calismalarin da bilimsel bir metoda gore gergek-
lestirilmesini saglayacaktir. Ogrenci o6devlerinin
bireysel olarak degerlendirilip yine bireysel olarak
doniit verilmesi de 6grenmeye oldukga fazla katki
saglamaktadir. Ogrencilerin e-mail ve benzeri yolla-
ra cevabini aradigi sorulara egitimcilerin en kisa
siirede déniit vermesi konularin 6grenilmesini daha
da kolaylastiracaktir. Bu ders oldukga genis kap-
samli bir derstir. Bu nedenle iki dénemde verilme-
sini Oneren Ogrenciler bulunmaktadir. Ancak boyle
bir uygulamanin miimkiin olmadig1 durumlarda,
Bilimsel Arastirma Teknikleri dersine destek olacak
“Istatistik” ve “Nitel Arastirma Yontemleri” gibi
dersler diger dénemlerde olacak sekilde programa
almmalidir. Rogerts, Irani, Telg ve Lunrynin
(2005)ifade ettigi gibi bir programlarin basarismnin
belirlemede, Ogrenen Memnuniyet énemli bir un-
surdur. Memnuniyet etkilesim, ders organizasyonu,
destek hizmetleri ve iletisim yo&ntemleri ile iligkili
olmaktadir. Bu hususlar1 uzaktan &gretimde ders
veren egitimciler ve programlar: yiiriiten kisiler goz
ard1 etmemelidir.

Sonug ve Oneriler
Sonugclar

Bilimsel arastirma teknikleri dersinin uzaktan &gre-
timinin, {stiin yonlerine, smurliliklarina, yasanan
teknik sorunlara ve 6grencilerin 6nerilerine ait bul-
gulara gore asagidaki sonuglara ulagilmistir. Yasa-
nan teknik sorunlar ayni zamanda sinirhiliklar ola-

rak da degerlendirilebileceginden, teknik sorunlara
ait sonuglar da sinirhiliklar igerisinde verilmistir.
Bilimsel Arastirma Teknikleri dersinin uzaktan
Ogretiminin {istiin yonleri:

Caligan insanlar zaman sinirlamasi olmaksizin ken-
dilerine en uygun zamanda dersi alabilmektedir.
Ders notlar1 ve kaynak paylasimi diger egitimlere
gore daha zengindir.

Ogrencilerin tekrar tekrar dersi dinleyerek veya
ders notlarim inceleyerek anlayamadiklar: konular-

da kendilerini yetistirebilmesine imkan tanimakta-
dir.

Ogrenciler diinyanin neresinde olursa olsunlar yer
ve mekan sinirlamasi olmaksizin bu dersi alabilme
imkanina sahip olmaktadir.

Ogrenciler ders notlarni takip ederek, video goriin-
tilerini izlemeleri konularin daha etkili bir sekilde
Ogrenmelerine firsat vermektedir. Ogrenciler anla-
yamadiklar1 konularda video goriintiilerini durdu-
rabilmekte, ders notlarini inceleyerek konular1 daha
etkili bir sekilde 6grenebilmektedir.

Sanal derslerle, o6grencilere orgiin egitimdeki gibi
yliz yiize ders alma imkami saglanmaktadir. Bu
derslerde Ogrenci, Ogretmen iletisimi saglanarak,
ogrenciler rahatlikla sorularini dgretim elemanlari-
na yoneltebilmekte ve cevaplarini alabilmektedirler.
Calisan kesimin 6grenime devam etmesini saglaya-
rak, bu derste 6grendiklerini mesleki calismalarina
aktarmasina imkan vererek, onlarin gelisimine kat-
kida bulunmaktadir.

Ogrencilerin derse olan duyarhiligmn siirekliligini
saglamaktadir. Ogretimi 6grencilerin sadece sinif
geemek icin degil, gercekten Ogrenmesi gerektigi
yonde giidiilenmesini saglamaktadir.

Bilimsel Arastirma Teknikleri dersinin uzaktan
Ogretiminin sinurliliklar::

Ogrencilerin ders calisma esnasinda anhk ortaya
¢ikan sorularina cevap verilememektedir.

Ozellikle analiz tekniklerinin tam olarak &grenilme-
sinde zorluklar yasanmaktadir.

Ogrenciler sanal derslerde bireysel sorularim 6gre-
tim elemanina yoneltebilmektedir. Bu durumda
smifin genelini ilgilendirmeyen konulara deginil-
mesine neden olmakta ve buna bagl olarak zaman
kayb1 yasanabilmektedir.

Baz1 6grenciler 6nerilen kaynaklara ulasmada sikin-
tilar yasanabilmektedir. Bu sikintiyr yasayanlar
ozellikle sehir merkezlerinden uzak yerlerde ¢ali-
sanlardir.

Ogrencilerin yeterli teknolojik donamima sahip
olmamalar1 derslerin takibinde sorunlar yarabil-
mektedir.

Bilimsel Aragtirma Teknikleri dersinin uzaktan
ogretimine iliskin 6grenci Snerileri:



Oryantasyon egitimi verilmelidir.

Kaynak Gosterme ve rapor yazma konular: ilk haf-
talarda iglenmelidir.

Bu ders igin Ozellikle istatistiki analiz teknikleri
konusunda yiiz yiize egitim yapilabilir.

Bu ders, uygulamalara daha ¢ok agirlik verilerek iki
doénemde verilebilir.

Bilimsel terimler daha az kullanilabilir.

Odev déniitlerinin bireysel olarak gergeklestirilme-
sine devam edilmelidir.

Duyurularin e-mail ile yapilmasina devam edilme-
lidir.

Oneriler

Bilimsel Arastirma Teknikleri dersi igin belirli ara-
likla yiiz yiize ogretim de gerceklestirilebilir. Yiiz
yiize yapilan egitimler, ozellikle Istatistiki Analiz
teknikleri konulariin daha etkili bir sekilde 6gre-
nilmesine katk: saglayabilir.

Ogrencilere sistemi ve Ozlitk haklarini iceren bir
oryantasyon egitimi verilmelidir. Ozellikle Ogrenci-
lerin bulunduklar1 ortamda derse katilmak igin
kullanacaklar1 teknik donamima iligkin verilecek
olan egitim ile 6grencilerin teknik sorunlar yasama-
sinin da oniine gegilebilir.

Ogretim eleman1 ve ogrenciler arasinda hizli ve
rahatlikla gergeklestirilebilecek bir iletisim ag1 ku-
rulmalidir. Bu iletisimde &grencilerin sorularina
Ogretim elaman1 en kisa siirede cevap vermelidir.
Ayrica, sanal derslerde tamamen soru ve cevaplar
tizerinde durulmamali, dersin belirlenen zaman
araliklarinda soru ve cevaplara yer verilidir.

Ogrencilerin teslim ettikleri odevlerin, 6gretim
elemani tarafindan kontrol edildikten sonra 6gren-
ciye bireysel olarak doniit verilmesi 6grencilerin

Kaynakca
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o6grenmelerinde oldukga olumlu etki yarattigr goz
ardi edilmemelidir.

Tasrada galismakta olan ve kaynak bulmada sikint1
yasayan Ogrenciler elektronik ortamlarda yer alan
sanal kiitiiphanelerden ve bilimsel dergilerden
abone olmak sureti ile bu sorunlarmi ortadan kaldi-
rabilirler.

Bilimsel Aragtirma Teknikleri dersinin uzaktan
Ogretimi, genel olarak “uzaktan o6gretim” distiin
yonlerine sahiptir. @grencilerin, gerek dersin bazi
konularmin 6zelliginden ve teknik donanim yeter-
sizliginden kaynaklanan sinirliliklara sahip olsa da
bu simirliliklar yapilacak yukarida onerilen ek ¢a-
lismalarla en aza indirilebilir.

Bilimsel Arastirma Teknikleri dersi lisansiistii dii-
zeyde Ogrenim goren biitiin 6grencilerin bilimsel
calismalarini nasil gergeklestireceklerine iligskin
kazanimlarm yer aldig1 olduk¢a 6nemli bir derstir.
Ayrica bu derse sadece lisansiistii diizeyde 6grenim
goren ogrenciler degil halen 6gretmenlik basta ol-
mak {izere calisma hayatina devam eden bireyler de
ilgi duymalidir. Bu dersin uzaktan 6gretimi ile ¢ali-
sanlarin, is hayatinda her hangi bir sorun yasama-
dan, bilimsel ¢alismalarini nasil gergeklestirildigini
Ogrenecek olmalar1 ve 6grendiklerini mesleklerine
transfer etmeleri, diger orgiin egitim kademelerinde
de kalitenin artmasini saglayacaktir. Bu baglamda
iiniversiteler, yiiksek lisans diizeyinde olmasa da
calisma hayati icerisinde bulunan bireylerin de bu
dersi alabilecekleri uzaktan Ogretim sistemlerini
olusturmalidir. Béyle bir durumda kamu ve &zel
sektorde faaliyet gosteren kurum ve kuruluslar da
¢alisanlarinin bu alanda kendilerini yetistirmeleri-
nin, kendi kalitelerinin de arttiracagini bilerek, per-
sonelini bu gibi dersleri almaya yonlendirmelidirler.
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[1k6gretim Boliimiinde Yapilan Lisansiistii Tezlerin
Incelenmesi: Ondokuz Mayis Universitesi Ornegi

Mustafa ERGUN" Feyza CILINGIR"

Ozet

Bu calismanin amact son yillarda ilkégretim béliimiinde yapilan tez calismalarindaki konu, 6rneklem ve yéntem
gibi genel egilimlerin neler oldugudur. Bu baglamda Ondokuz Mayis Universitesi {lkogretim Boliimiinde son 7
yilda yapilmus olan 47 yiiksek lisans tezi gesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda aras-
tirmacilar tarafindan gelistirilmis olan tez degerlendirme formu kullarularak veriler toplanmistir. Tezlerden elde
edilen veriler analiz edilmis ve bu alanlardaki egilimler belirtilmistir. Calisma ile ilgili veriler Sosyal Bilgiler
Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi ve Smuf Ogretmenligi lisansiistii programinda yapilan toplam 47 yiiksek lisans tezin-
den toplanmustir. Elde edilen sonuglara gore, son yillarda yapilan tez sayisimn arttigl, nicel arastirma yontemle-
rinden yar1 deneysel desenin agirlikli olarak tercih edildigi, nitel arastirmalarda ise 6rnek olay arastirma deseninin
tercih edildigi, arastirmalardaki 6rneklem sayisinin 200 ve iizeri olan ¢alismalarinin tezlerin tamaminin tigte birini
olusturdugu, veri toplama araci olarak anket ve basar1 testinin ¢ogunlukla kullanuldigi, ¢alismalarda kullanilan
6lgme araglarinin biiyiik bir kisminda gegerlik tiiriiniin belirtilmedigi, tez konusu olarak basar1 ve tutumun tercih
edildigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tez Arastirmalari, Egitim Bilimleri, Yiiksek Lisans Tezleri, Dokiiman Analizi, Tez
Degerlendirme Formu

An Examination of the Graduate Theses in the Department of
Primary Education: Ondokuz Mayis University Sample

Abstract

The aim of this study has identified general trends of written theses in recent years such as theme, hypothesis, me-
thodology, and sampling. In this connection, we have examined terms of different variables 47 master theses pub-
lished in primary education in Ondokuz Mayis University in the last 7 years. The data obtain from theses were
analyzed statistically and trends were determined in this field. The universe of study consisted of all master's
theses in science education, social studies education and elementary education graduate program. The samples of
the study consisted of three master's thesis in the graduate program of Social Studies Education, 23 master's thesis
in the graduate program of Science Education, 21 master's thesis in the graduate program of Elementary Educa-
tion, including the master's thesis is a total of 47. Research method is document analysis and as a tool data collec-
tions were used Thesis Assessment Form (TAF) consisting of different variables. According to the results it was
obtained that thesis in recent years have increase