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Sempozyum Agilis Konusmasi

Sayin Rektoriim, Saym Dekanim, Sayin Enstitii Miidiiriim, Saygideger Meslektaslarim, Cok Kiymetli
Misafirlerimiz,

VII. Ulusal Lisansiistii E§itim Sempozyumu miinasebetiyle hepinizi hiirmetle, muhabbetle selamli-
yorum. Hos geldiniz, seref verdiniz.

Lisansiistii egitim bir {iniversite igin, tiniversitede gorev yapan 6gretim elemanlar: igin hayati dere-
cede 6neme haizdir. Ogretim iiyeleri lisansiistii egitim programlarinda verdikleri derslerle, yonettik-
leri tezlerle bir taraftan kendilerini gelistirirken diger taraftan yetistirdikleri 6grencilerle ¢ogalirlar,
oliimsiizlesirler. Lisansiistii egitim usta ¢irak iligkisinin egitime yansimasidir. Ogretim tyeleri ile
Ogrenciler etkilesim igerisinde birbirlerini beslerler. Lisansiistii egitimin niteligi ve ¢esitliligi o iiniver-
sitenin riistiiniin ispatinda 6nemli rol oynar. Arastirma faaliyetlerine katki saglar. Bir iiniversitenin
{i¢ 6nemli gdrevi vardir ve bu gorevler esasinda lisansiistii egitimle iligkilidir. Universitenin ii¢ temel
gorevi; Arastirma yapmak (1), danismanlik yapmak (2) ve egitim 6gretim yapmaktir (3). Bu bakimdan lisan-
siistii egitimin masaya yatirilmasi, sorunlarmnin tartisilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu sempoz-
yum, daha nitelikli bir lisansiistii egitim i¢in hepimizi diisiinmeye yoneltebilir. Isi, hayat1 egitim olan
bizlerin; egitimin, lisansiistii egitimin niteliginin artirilmasinda birbirimizin deneyim ve tecriibele-
rinden yararlanmaya ihtiyacimiz var. Bu sempozyum bize bdyle bir firsat sunabilir.

Cok Kiymetli Hazirun,

Arastirma kiiltiiriinii gelistirip yayginlastirmada {iniversitelerimize énemli gorevler diistiyor. Hepi-
miz bilginin hizla ¢ogaldiginin, bilginin émriinii hizla tamamladiginin farkindayiz. Bu nedenle sii-
rekli 6grenenler olmak, bunu cevremize, dgrencilerimize yansitmak zorundayiz. Akademisyenlik
“besikten mezara” kadar ogrenmeyi gerekli kiliyor. Bu sempozyum bunun nisanesi olarak kabul
edilebilir.

Cok Kiymetli Hazirun,

Yedincisini gerceklestirmekte oldugumuz Ulusal Lisansiistii Egitim Sempozyumunun altincisim da 10-
11 Mayis 2013 tarihlerinde Universitemizin ev sahipliginde gerceklestirmistik. Bilindigi gibi s6z ko-
nusu sempozyum iki yilda bir diizenlenmektedir. Bugiin bir araya gelmemize vesile olan VII. Ulusal
Lisansiistii Egitim Sempozyumu'nu “Lisansiistii egitim”, “Yiiksekogretim”, “Rehberlik”, “Egitim
Yonetimi”, “Ozel Ogretim Yontemleri”, “Etik” ve “Edebiyat” bagliklari altinda 3 ayr1 salonda 5 otu-
rum halinde gerceklestirmeyi planliyoruz. Sempozyumumuz igin 20 farkli {iniversiteden 57 sozlii
bildiri kabul edildi. Bildirilerin, bildiri kitabinda yayimlanmasi i¢in yazim kurallaria uygun olarak 1
Haziran 2015 tarihine kadar tarafimiza ulastirilmasini bekliyoruz.

Kiymetli Katihmcilar,

Ikinci oturumdan sonra, 6gle yemegini birlikte yemek {izere Universitemiz Personel Yemekhanesi'ne
gidilecek; ardindan diger oturumlara kaldigimiz yerden devam edecegiz. Bu arada; “Her dgretim
iiyesi bir tiniversitedir” sdzlinii ilke edinerek her daim yanimizda hissettigimiz Rektoriimiiz Prof. Dr.
Muzaffer Elmas’a, sesmpozyumun diizenlenmesinde biiyiik emegi olan Enstitii Miidiiriimiiz Prof. Dr.
fsmail Giile¢’e, Yrd. Dog. Dr. Ozcan Erkan Akgiin’e, sempozyumun olmazsa olmazlari enstitiideki
mesai arkadaslarima, Pegem Yayinlari'na, 6grencilerimize igtenlikle tesekkiir ederim. Beni dinledig;i-
niz, katihmlarmizla bize gii¢ verdiginiz igin siz kiymetli misafirlerimize sahsim ve sempozyum dii-
zenleme kurulu adina en kalbi siikranlarimi sunuyorum. Sag olunuz, var olunuz....

Diizenleme Kurulu Admna
Dog. Dr. Halil ibrahim SAGLAM



Sempozyum Agilis Konusmasi
Sayin Rektor'iim, Dekan’im, Degerli Katilimcilar, Sevgili Mesai Arkadaslarim ve Kiymetli Misafirler,
Bu yil yedincisini diizenlemekten onur duydugumuz Ulusal Lisansiistii Egitim Sempozyumu'nun
verimli ve basarili gegmesini dilerken hepinizi hiirmetle selamliyorum.
Gegtigimiz sene iginde YOK yonetiminde degisim oldu ve yeni goreve baslayan yonetim mevcut
programlari iyilestirmek icin lisansiistii egitim ile ilgili bir takim kararlar aldi. Yiiksek C)gretim Ku-
rumu yaptig1 basin agiklamas ile de toplantilarinda kararlagtirdiklar: Lisansiistii Egitim-Ogretim Pro-
grami Agilmast ve Yiiriitiilmesine Dair Ilkeler'i kamuoyu ile paylasti. Bu ilkelerle lisansiistii egitimin
standartin1 bir derece yiikseltildigi ifade edildikten sonra getirilen baslica degisiklikler su basliklar
altinda siralanda.
1. Ogretim iiyesi say1s1 ve yabanci 6gretim iiyesi: Doktora programinda asgari 6gretim iiyesi sayist
5’ten 6'ya ¢ikarildi. Yabanci uyruklu 6gretim iiyeleri asgari 6gretim iiyesi arasinda degerlendirilmeye
bagland.
2. Yiiksek lisans tamamlama ve ders verme sart1: Doktora programinda yer alacak 6gretim iiye-
lerinin en az dort yariyil bir lisans ya da iki yartyil tezli yiiksek lisans programinda ders vermis ol-
masi, yiiksek lisans programi igin ise en az iki yar1yil bir lisans programinda ders vermis olmasi, bir
Ogretim tiiyesinin doktora programinda tez yOnetebilmesi igin en az bir (1) yiiksek lisans tezi
yonetmis olmasi gerektigi sartlar1 konuldu.
3. Danigsmanlikta tist sinir getirildi: Lisansiistii tez danismanligi igin {ist sinir getirildi. Bu durumda
bir 6gretim {iyesi en fazla 12 6grencinin YL ve DR danismanligini yapabilecek.
4. Yeterlilik ve tez savunmalarina dinleyiciler de katilabilecek: Yeterlilik ve tez savunma top-
lantilarmin dinleyicilerin katilimina agik yapilmasi diizenlendi.
5. intihal programi uygulamasi:: Tez savunmasindan 6nce dgrenci tarafindan intihal programi
raporu teslim edilmesi tiim tiniversiteler icin gecerli olmak iizere kesin karara baglandi.
Evet, getirilen yenilikler kisaca bunlar. Biz Sakarya Universitesi olarak lisansiistii egitimle ilkelerde
beliritilen konularla ilgili bir takim kararlar1 2011 yilinda yeniden diizenlenen Senato Esaslari'nda
almus, bir kismini da sonraki yillarda ilave etmis ve uygulamasina gegmistik. Ben izninizle YOK'{in
Lisansiistii Egitim-Ogretim Programi Agilmast ve Yiiriitiilmesine Dair Ilkeler’i ile Sakarya Universitesi
Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligine Iliskin Senato Esaslar’m ve uygulamalari mukayese etmek
istiyorum.
1. Ogretim iiyesi sayis1 ve yabanci dgretim iiyesi: Sakarya Universitesi son iki yildan beri yabanci
Ogretim tiyesi istihdam etmeye yonelik girisimlerini artirdi. Hedef olarak da her boliimde bir yabanci
Ogretim iiyesini koydu. Universitemiz son yillarda, 6gretim iiyesi bagma diisen 6grenci sayisi ile
Ogretim iiyelerine getirilen ek yiikleri géz 6niinde bulundurarak boliimlerden gelen taleplerin biiyiik
bir kismin1 geri ¢eviriyor. Buradaki temel kayg: isleyisi agirlastiracak ve yiikii artiracak bir durumun
olmamasi. Bu konudaki tek istisna Tiirkiye'nin ihtiyaci olan alanlarda goriilmekte. ihtiyagtan dolay1
sartlar1 biraz esnetmekte, bunlarin disindaki yeni programlarin agilmas: konusunda titiz davranmak-
ta oldugunu gozlemliyoruz.
2. Yiiksek lisans tamamlama ve ders verme garti: Sakarya Universitesinde en az bir yiiksek lisans
tezi yonetmemis 6gretim {iyelerine dort yildan beri doktora danismanlig1 verilmiyor. Yeni atanan
Ogretim {iyelerine hemen doktora dersleri verilmiyor. Kademeli olarak once yiiksek lisans, daha
sonra se¢gmeli doktora dersleri verilmektedir.
3. Danigmanlikta iist sinir getirildi: Sakarya Universitesi'nde lisansiistii tez danigmanlig1 igin {ist
stur 10. Ogretim iiyelerinin yiikleri diistiniiliirek say1 10 ile simrlandirdi. YOK daha 6nce hig bir sinr
yokken {ist sinir olarak 12 ile baslad1. Bir sonraki seferde bu saymin daha da asagiya inecegini tahmin
ediyorum.
4. Yeterlilik ve tez savunmalarina dinleyiciler de katilabilecek: Sakarya Universitesi'nde uygulama
soyle: Tezini tamamlayan veya TIK icin ogrenci bagvurduktan sonra Enstitii Yonetim Kurullari’'nda
jiiri onaylandiktan sonra sinav yeri ve saati enstitii web sayfalarindan ilan edilir. Isteyen smnavlara
katilabilir; ama miidahale edemez, soru soramaz. Ozellikle adayla ayni programdaki 6grenciler bu
smavlari izlemeye caligirlar.
5. Intihal programi uygulamasi: Tez jiiriye gonderilmeden 6nce IThenticate programinda kontrol
edildikten sonra Enstitii Yonetim Kurulu'na girer.



Goraldagi gibi, YOK'{in getirdigi yeniliklerin biiyiik bir kism1 dort yildan beri Sakarya Universi-
tesi'nde uygulanmakta. Ayrica bizim uyguladigimiz ama YOK'iin ilkeleri arasinda olmayan bazi
kurallar da var. Sanirim 6niimiizdeki aylar veya yillarda onlar da birer ilke kararma doniisecek.
Biitiin bunlara ragmen lisansiistii egitimde hald yapmamiz gereken isler, kat etmemiz gereken
mesafe var. Programlarda cesitlilik, boliimler aras: gegiste kolaylik, girdi yerine ¢ikti agirhikli deger-
lendirmeler yapilacak islerden bazilari. Bu kararlilikla gidildigi takdirde Tiirkiye'nin &nde gelen
lisanstistii egitim veren kurumlar1 arasinda yer alacagimizi séyleyebilirim.
Bu durum, Sakarya Universitesi’nin aldig1 kararlarin ve yaptigr uygulamalarin dogru ve yerinde
oldugunu gosteriyor. Su durumda bize basta Sakarya Universitesi'nin rektorii Prof. Dr. Muzaffer
Elmas olmak tizere yoneticilerini tebrik etmek diistiyor.
Sozlerimi burada tamamlarken sempozyumumuzun bereketli ve basarili ge¢cmesini dileklerimi yinel-
er, saygilarimi sunarim.
Sempozyum Bagkan1
Prof. Dr. ismail GULEC
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Yiiksekogretim Finansmani Kapsaminda Yasanan Degisimlerin ve Yeniliklerin

Analizi

Gonca GUNGOR GOKSU *
ézet

Giiniimiizde hemen hemen her alanda meydana gelen degisim furyasi, egitim hizmetinin son asamas1 olan yiiksekdg-
retim kapsaminda da kendini géstermektedir. Ikinci Diinya Savast sonrast 6zellikle 1980'lerden itibaren agirligin artti-
rarak hissettiren liberal ekonomi uygulamalar1 dogrultusunda yiiksekdgretim finansman politikalarinda koklii yenilik-
ler meydana gelmis ve kiiresellesmenin de etkisiyle diinya {izerinde birgok iilkede yiiksekdgretim finansmaninda 6zel
kesimin paymnin hizli yiikselisi s6z konusu olmustur. Yiiksekgretim finansmani alaninda yasanan degisimlerin ve ye-
niliklerin ele alindig1 bu calismada, 6ncelikle yiiksekdgretimin teorik gergevesi {izerinde durulmus ve devaminda ise
ilgili alanda yasanan degisimler ile yenilikler incelenmistir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci, yiiksekdgretim finansma-
ninda meydana gelen yeni durumlarin incelenip, degerlendirilmesi olarak belirlenmistir.
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cation which is the final phase of education service. After the Second War, the radical novelties in higher education fi-
nancing have been occurred in accordance with the Neo-Liberal economic practices which has become influential by
increasing since especially 1980s, thus the contribution of private sector in higher education financing has been risen
rapidly in many countries around the World. Within the scope of this study which includes the changes and novelties
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and analyzing of the new cases occurring in the field of higher education financing.
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1. GIRIS

Egitim hizmetinin son asamasi olan yiiksekogretim,
bir iilkenin hem biiylimesi hem de kalkinmasi
agisindan yiiksek bir 6neme sahiptir. Ozellikle geng
neslin kendisini yetistirmesi, toplum icinde daha
saygin bir yer edinmesi ve kaliteli bir yasam siirme-
si icin yliksekOgretim, vazgecilemez bir siiregtir.
1980 sonrasi gelismis {ilkelerde uygulanma alamn
bulan Neo-liberal politikalarin etkisi ile devletin
yiiksekdgretim finansmaninda saglayic rolii azala-
rak, 6zel kesimin pay1 arttirilmistir. Bununla birlik-
te dgrenci sayisinda yasanan belirgin artis ile de
yiiksekOgretime talep artmis ve ek kaynak ihtiyaci
dogarak, ogrenci harglar ile dgrenci kredilerinin
miktart arttirnilmistir. Ayrica devletlerin sagladig:
desteklerin aktarma mekanizmas: degismis ve
bircok {ilkede yiiksekogretimde performans esash
biit¢eleme kabul edilmistir.

Calisma kapsaminda yiiksekogretim finansmani
alaninda yasanan bu degisimlerin ve yeniliklerin
bir degerlendirilmesi yapilmaktadir. Calismada
bazi sorulara cevap aranmaktadir: (i) Son 20-30
yillik siirecte yiiksekdgretim finansmaninda yasa-
nan degisimler ne gibi sonuglara zemin hazirlamis-
tir? (ii) Yeni kamu yonetiminin kabul edilmesiyle
yiiksekogretim kapsaminda uygulanan performans
esaslt biitcelemenin 6nemi nedir? (iii) Bir bitiin
olarak degerlendirildiginde yiiksekdgretim finans-
maninda meydana gelen yeniliklerin ardinda hangi
faktorler yer bulunmaktadir?

2. Yiiksekogretim Finansmaninin Teorik Cergevesi

Genel bir tanimla yiiksekdgretim finansmani, ku-
rumlarin iglevlerini devam ettirebilmesi amaciyla
ihtiya¢ duyulan kaynaklarin elde edilebilmesi i¢in
olusturulan yéntemlerin biitiiniidiir (Karatas, 2009).
Genis anlamda yiiksekogretim harcamalari, kamu
ve Ozel kesimin biitcelerinden yiiksekogretim
hizmetleri igin harcanan miktarin toplamindan
olusurken, dar anlamda yiiksekdgretim harcamalar:
ise merkezi devlet ile 6zel biitgelere sahip yiikse-
kogretim kuruluslarinin harcamalarimin toplamidir
(Duran, 1987). Geleneksel olarak yiiksekdgretim,
egitimli vatandaglar aracihigiyla topluma katki
saglandigindan, insan sermayesini gelistirdiginden,
sivil miidahaleye tesvik ettiginden ve ekonomik
kalkinmay1 sagladigindan dolay1 kamu mal1 olarak
goriilmektedir (Altbach, Reisberg ve Rumblery,
2009), ancak yiiksekogretim finansmanmin kim
tarafindan sunulacagi konusu giiniimiizde cokga
tartisilmaktadir. Bu konuda devletin miidahalesini
savunanlar, goriislerini pozitif digsalliklar, piyasa
basarisizliklari, ailelerin bilgisizligi ve firsat esitligi
olmak {izere dort farkl goriise dayandirmaktadir.

VII. Ulusal Lisansiistii Eitim Sempozyumu

Pozitif Digsalliklar goriisiine gore egitim karma
nitelikteki bir mal olup, ¢ok yiiksek diizeyde top-
lumsal fayda saglamaktadir (Soyler, 2009). Piyasa
Basarisizliklar1 goriisiine gore egitim hizmetinin
ticarilestirilmesi miimkiin degildir. Sermaye piya-
sas1 yetersizlikleri ogrenciler igin yiiksekogretim
yatirnmlar1 agisindan risk igerdigini vurgulamakta-
dir (Vossensteyn, 2009). Ailelerin Bilgisizligi gorii-
siine gore dgrenciler kendileri ve ¢alisma alanlari
i¢in en iyi tercihi yapabilecek yeterli kisisel bilgi ve
deneyime sahip degillerdir ve ailelerin kararlar1 da
cocuklar1 lehine en iyi secenek olamayabilir. Bu
durumun nedeni olarak ailelerin yogunlugu, iisen-
gecligi ya da yetersiz bilgiye sahip olmalar1 yer
almaktadir. Bu sebeple devlet okullarmin bu olum-
suz durumu telafi edecegi varsayilmaktadir (Vali-
sova, 2009). Firsat Esitligi goriisii, kaynaklarm
zenginler ve fakirler arasindaki yeniden dagitimi ile
ilgilidir (Vossensteyn, 2009) ve yiiksekdgretimin
devlet tarafindan desteklenmesi firsat esitliligini
saglamak igin 6nemlidir. Ayrica egitimin her diize-
yinde firsat esitliligini saglamak amaciyla iicretsiz
egitim hizmeti saglanmasi ve dzellikle yiiksekogre-
tim diizeyinde ogrencilerin ge¢im masraflarinin
devlet tarafindan desteklenmesi gerekmektedir
(Blaug ve Woodhall, 1979).

2.1 Yiiksekogretim Finansmanindaki Degisimler
ve Yenilikler

21. yiizyilin baslamasi ile yiiksekdgretim finansma-
n1 alaninda bir takim degisimler ve yenilikler ya-
sanmaya baslanmistir. Bu degisimlerin ve yenilikle-
rin ardinda ise gesitli farkli faktorler yer almaktadir.
lgili faktorler sunlardir (Sanyal ve Martin, 2006):

i. 1990'l1 yallardan itibaren yiiksekdgretim tale-
binde yasanan biiyiik patlama,

ii. Yasanan bu genis patlamanin devlet finans-
man1 tarafindan yeterince karsilanmamasimin
sonucu olarak diinya genelinde yiiksekogretim
finansmaninda 6zel sektoriin katkisinin artmasi,

iii. Hiikiimetlerin maliyet baskilarina katlanma-
sindaki yetersizlikleri nedeniyle maliyet paylasim
yonteminin dogusu ve bazi maliyetlerin 6grenciler
ile aileleri tarafindan paylasilmasi,

iv. Maliyet paylasimin kamuyu ve 6grenciler ile
ailelerin paralarmin degerini daha 6zgiir hale ge-
tirmesi,

v. Diinya Ticaret Orgiitii'niin hazirladig1 Giim-
rik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi sonucu
yliksekogretimin dis ticarete konu olan bir mal
konumuna gelmesi,

vi. Devletin fon kaynaklarindan farkli olarak
fon kaynaklarmin gesitlenmesi ve Giimriik Tarifele-
ri ve Ticaret Genel Anlagsmasinin baglangicinin
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yliksekogretim bireysel maliyetlerini arttirmasi ve
firsat esitsizliginin yayginlastirmasidir.

1980’li yillardan itibaren etkisini attirarak gosteren
Neo-Liberal ekonomi politikalarin hakim olmaya
baglamasi ile yiiksekdgretim finansmani kapsamin-
da ihtiyag temelli hibelerden kiiresel 6lgekli kredile-
re kadar yasanan degisimler ile yiiksekogretim
kamu yatirimlarinda meydana gelen azalis1 igeren
bir takim doniistimler meydana gelmistir. Bunun
sonucunda da kiiresel ¢apta iiniversitelerde giri-
simciligi tesvik etmek amaciyla kamu {iniversitele-
rinin Ozellestirilmesi hiz kazanmistir (Paulsen ve
Smart, 2001). Neo-liberal goriise gore egitim hizme-
ti kar amac giitmektedir. Bu yiizden egitim 6zel
kurumlar tarafindan bir meta olarak diisiiniilmeli
ve devlet egitim kurumlar {izerinde sahip oldugu
yetkileri sivil toplum kuruluslarina, hayir kurumla-
rina vb. aktarmalidir (Yildiz, 2008). Neo-liberal
ekonomik reformlar, birgok gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde yiiksekdgretimde kamu desteginde
daralmaya neden olurken, uygulanan reform poli-
tikalar1 ise kamu harcamalarinda ciddi kesintilere
zemin hazirlamigtir (Tilak, 2012). Glintimtiizde artik
hiikiimetlerin elde ettigi vergi gelirleri, hizla artan
yiiksekOgretim maliyetlerine uyum saglamada
zorluklar yasamaktadir. Ayrica yiiksekogretim
hizmetinin ¢ogunlukla devlet destegi ile saglanma-
sindan ya da bu hizmetin bedava sunulmasindan
dolay1 geleneksel sistemin oldugu iilkelerde genis-
leyen 6grenci sayisi biiyiik bir sorun haline doniis-
mektedir. Boylece ailelerin ve &grencilerin harclar
ve diger {icretler iizerinde sorumlulugu artmakta-
dir.

Tarihsel siiregte, Ozellikle bir¢cok gelismis tilkede
yiiksekogretim finansmanu hiikiimet ve vergi mii-
kellefleri tarafindan kargilanmigtir. Ancak artan
mali kisitlamalar, egitimde yasanan talep artis,
O0grenme Kkalitesindeki sorunlar gibi nedenlerden
dolay1 bu yontem giintimiizde pek de siirdiiriile-
mez hale gelmistir. Cok ¢esitli unsurlarmn etkisi ile
yiiksekdgretim Ogrencilerinin egitim maliyetlerine
katkis1 zaman icinde artmis ve giiniimiizde maliyet
paylasimi yaklasimi daha ¢ok tercih edilmeye
baglanmistir (Sam, 2011). Baslangigta devlet biitgesi
kapsaminda yiiksekdgretim ¢ok az miktarda 6zel
O0demelere sahipken, bu Odemeler giiniimiizde
biiyiik bir harcama kalemine doniismiistiir (Clark,
1998).

Maliyet paylagimi yaklagimi ilk defa Buffalo Uni-
versitesi'nde gorevli Prof. Dr. D. Bruce Johnstone
calismalarinda ve ayni {niversitede yiriittigi

yliksekdgretim maliyet yiiklerinin en az bir kismi-
nin hiikiimetler, aileler ile 6grenciler, vergi miikel-
lefleri ve yardimseverler tarafindan paylasilmasini
atifta bulunan Uluslararas: Kargilagtirmali Finans
ve Erisilebilirlik Projesi kapsaminda bu kadar genis
diizeyde ele alinmis ve akademik anlamda ince-
lenmistir (Johnstone ve Marcucci, 2007). Bu projeye
gore Oncelikli alternatif yiiksekdgretim gelir kay-
naklar1 kurumsal ve fakiilte girisimciligi, 6grenci
harglar1 ve bagislar tarafindan olusmaktadir (Johns-
tone, 2005a).

Maliyet paylasimi yaklagimi, {iniversiteler ve yiik-
sekokullar igin 6nemli diizeyde gelir saglamakta ve
bir iilkenin yiiksekogretim kapasitesinin gelismesi-
ne katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte vergi
miikellefleri {izerinde bir rahatlama yaratarak,
kamu 6ncelikleri arasindaki rekabette kamu gelirle-
rinde baz1 degisimlere izin vermektedir (Johnstone,
2007). Maliyet paylasimi yaklagiminin gegerli ne-
denlerinden bir tanesi de Neo-liberal politikalarla
yardimiyla agiklanmakta ve bu dogrultuda Neo-
liberal ekonomi politikalar1 yiiksekdgretime piya-
sanin bazi 6nemli 6zelliklerini atfetmektedir. Ilk
varsaymm, maliyet paylasimi ile yiiksekdgretimde
daha biiyiik etkinlik saglanacag fikridir. Yani baz1
har¢ 6demeleri, aileleri ve 6grencileri daha anlayish
titkketici yaparken, {iniversiteleri de maliyete karsi
duyarl tedarikgiler haline doniistiirecektir. Ikinci
varsaymm ise maliyet paylagiminin iiretici sorumlu-
lugunu arttiracag fikridir. Buna gore tiniversiteler
bireylere ve toplumun ihtiya¢larna karsi daha
duyarh olmaktadir (Johnstone, 2003).

Giinlimiizde ise yiiksekogretim maliyetlerine kati-
Iim daha once de belirtildigi gibi farkli gruplar
tarafindan paylasilmaktadir; ilgili gruplar hiikii-
metler, vergi miikellefleri, 6grenciler ile aileleri ve
hayirseverlerden olusmaktadir (Johnstone, 2005b).
Meydana gelen maliyet paylasiminin ardinda ise
bazi nedenler yatmaktadir. Bu nedenler: (i) Hizla
artan 6grenci maliyetleri, (ii) Bircok tilkede tiniver-
site ¢ag1 niifus artisi, dzellikle yiiksekdgretim sevi-
yesinde meydana gelen kitlesel katilim ve yiikse-
kogretime katilm oranlarmin artigi, (iii) Birgok
tlkede hizla artan hiikiimet harcamalar1 ve durak-
sayan vergi gelirleri ve (iv) bunlara ek olarak artan
bilgi ekonomisi, artan kiiresellesme, adem-i merke-
ziyetcilik, deregiilasyon ve yonetim devri de diger
onemli etkenlerdir (Johnstone ve Marcucci, 2007).
Yiiksekogretim finansmaninda devlet destegini ve
Ogrenci harglarimi savunanlarin goriisleri karsilas-
tirmal1 olarak Tablo 1'de gosterilmektedir.
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Tablo 1. égrenci Harglarmi ve Devlet Destegini Savunan Goriislerin Karsilagtirilmas:

Devlet Destegini Savunan

Goriigler

Ogrenci Harclarin1 Savunan

Goriisler

Oprenci harglarimin yiiksekogretime giriste engel olus-
turmast ve diisiik tiiketime neden olmasi

Yiiksekogretim maliyet 6demelerinin vergi tahsilati tara-
findan temin edilmesi nedeniyle yiiksekdgretim maliyet
kaynaklarinin zaten devlet biitgesi oncelikleri konusu
olmas: ve bdylece bagka rekabet¢i durumda kaynaklarm
azaltilmasinin miimkiin olmasi

Yiiksekogretimden elde edilen ve toplumun tamami
tizerinde etkisi olan kamu yaralarmin varlig

Genellikle 6grenci harglar ile yiiksekdgretime ticret 6de-
digi icin mezun olabilme fikrine sahip diisiik vasifli birey-
ler arasinda bir iligki kurulmasi

Yiiksekogretime artan ilgi ile uyumsuz sinirh devlet
kaynaklarmin varlig:

Yiiksekogretimden elde edilen 6zel yararlarin varli-
81 ve yliksekogretimin karma bir mal olmasi

Ogrenci harglarinin 6grencilerin ¢alisma motivas-
yonu iizerine olumlu etki etmesi

Oprenci harglar1 sonucu elde edilen ek kaynaklarin
yliksekogretim calismalarinin ve kazanilmis egiti-
min kalitesini arttirmadaki katkist

(Valisova, 2009)

Tablo 1’e gore devlet destegini savunan goriisler,
harclarin yiiksekdgretim talebini azalttigini, yiikse-
kogretimin kamu yarar1 olusturdugunu ya da
toplumda 6grenim {icreti 6dedigi icin diisiik vasifli
Ogrencilerin mezun olmalarmin kolaylastig: fikrinin
yer edinmesi nedeniyle devletin yiiksekdgretim
finansmaninda daha etkin olmasi gerektigini sa-
vunmaktadir. Ogrenci harglarini savunan goriisler
ise har¢larin motivasyonu arttirdigini, yiiksekogre-
timin kisilere 6zel yarar olusturdugunu veya smirh
devlet kaynaklarmin bu kapsamda yetersiz oldu-
gunu &ne siirmektedir.

Giiniimiizde 6grenci harglarinin artik kredi, burs
hibe gibi finansal yardim programlar ile destek-
lenmesi uygulanmas: tavsiye edilirken, bu tarz
yardim programlarmni saglamak amaciyla egitim
igin bir kredi programinin gelistirilmesi vurgula-
maktadir. Literatiirde &nerilen yiiksekogretim
finansman yontemlerinden bir tanesi 6grenci kredi-
si ya da 6grenci borglanma ydntemidir. Bu yontem
Ogrencilerin 6grenim hayatlar1 boyunca karsilaga-
cag1 masraflar1 gerekli kuruluslar araciligiyla kredi
olarak temin edip, mevcut borcun mezun olunduk-
tan sonra Odenmesine dayanmaktadir. Ogrenci
kredi programlarinin ana amaci, yiiksekogretim
firsatlarimi daha kolay erisim saglamak ve hizlan-
dirmaktir (Johnstone, 2004). Ayrica ailelerin katki-
smin olmadig1 ya da yetersiz oldugu durumda bu
yontem gerekli goriilmektedir. Ogrenci bor¢lanma
yontemini savunanlara gore yiiksekdgretimi devlet
kanaliyla finanse etmek yerine bor¢lanma yonte-
miyle finanse etmek kurumsal kaliteyi hizlandir-
makta, ek kapasite yaratarak yiiksekogretime ek
katilm ve erigebilirlik saglamakta, 6grenciler igin
daha fazla yiiksekogretim segenegi olustururken,

onlara daha iyi yasam tarzi sunmaktadir (Johnsto-
ne, 2005a).

3. YUKSEKOGRETIMDE PERFORMANS
ESASLI BUTCELEME ve ONEMI

Kurumsal yonetim alaninda Yeni Kamu Yonetimi
uygulamalarinin etkisiyle ¢ok ¢esitli degisimler
yasanmustir. Yiiksekogretimde yeni kamu y6netimi
“para icin deger” ve “amagclara gore yonetim” ve
Ozellikle finansmana yd&nelik performans vurgula-
ma ve sozlesmelerin kullanimi ilkelerini beraberin-
de getirmistir (Schmidt, 2011). Universiteler icin
hizlanan kurumsal 6zerklik ve performans vurgu-
lama, sorumlulugun ileri diizeyini, ayn1 zamanda
daha siki1 ve devlet hatta kurumsal diizeyde kalite
glivencesi icin ayrintili prosediirler anlamina gel-
mektedir (Jongbloed, 2008). Performans esash
biitceleme de yeni kamu yonetimi uygulamalar:
sonucu genis bir uygulama alan1 bulmustur.

Performans esasli biitceleme ve siireci ilk defa
Avustralya ile Yeni Zelanda’da uygulanmis olup,
kamu yonetiminde performans temelli reformlar,
yoneticilere yaptiklar1 islemlerinde etkinligi ve
verimliligi gelistirmek amaciyla daha fazla 6zerklik
ve esneklik yetkisi vermeyi hedeflemektedir. Ciin-
kii bu durum yoéneticilere karar vermede daha ¢ok
gii¢ verirken, bu giiciin uygulanma kontrolii ve
dengelenmesi siirecinde yapilacak reformlar so-
rumluluk {izerinde daha biiyiik 6nem igermektedir
(Alkarann ve Jaba, 2011). Performans esasl biitce-
lemenin mantig1, daha fazla performans gosteren
kurumlarin daha az performans gosterenlerden
daha fazla tahsilat elde etmesine dayanmaktadir.
Bu noktada egitim ve arastirmada rekabetin uygu-
lanmasinin amaci daha az performans gosteren
kurumlar1 tegvik etmek, canlandirmaktir (Ecker,
Leither ve Frolich, 2011). Performans esash biitce-
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leme finansman kuruluslar1 ve tiniversiteler arasin-
daki sorumluluk diyalogunu gelistirmeyi amagcla-
maktadir, ¢linkii tizerinde anlagilan hedeflerin ve
sonuglarin elde edilmesi durumunda kurumlarin
basarisina gore finansman tahsisi yapilmaktadir
(Alshamy, 2011). Yiiksekogretim kurumlar1 yillik
performans raporlarimi raporlamakta ve bu biitge-
leme {iniversitelerin ve kolejlerin daha etkin yoneti-
lebilmesine imkan saglamakta ve bir sézlesme
aracihigiyla hizmet ifasina zemin hazirlamaktadir
(Sporn, 2003). Yiiksekdgretim kurumlart 6nceden
belirlenmis hedefleri basarmak amaciyla kendi
kararlarimu etkili bir sekilde almada 6zerktir. Boyle-
ce Universiteler daha fazla sorumluluk tistlenmekte
ve yapacaklar1 gelismeler igin tesvik elde etmekte-
dirler. Ayrica belirlenen bir kritere gore yiiksekog-
retim kurumlarina tahsil edilen kamu kaynaklari,
harcamalarin tarafsizligini gelistirmeyi de destek-
lemektedir (Alshamy, 2011).

Performans esaslh biitcelemenin diger faydalar:
arasinda yiiksekdgretim kurumlarn kapsaminda
plan-biitge baginin kurulmasma ve kurumun iler-
lemesine imkan saglanmakta ve {iniversitelerin,
devlet ile 6grencilerin gereksinimlerine daha duyar-
I olmas: tesvik edilmektedir. Ayrica sonuglarin,
kalitenin tanimlanmasi, Olgiilmesi ve degerlendi-
rilmesi mumkiin olmaktadir (Demirbas, 2009).
Performans esash biitceleme, yiiksekogretim ku-
rumlarinin siurlh kamu kaynaklarini daha etkili
kullanilmasina olanak tanimakta ve profesyonelligi,
girisimciligi ve inovasyonu tesvik etmektedir (Al-
karaan ve Jaba, 2011).

4. SONUC

Onceleri agirhkla devlet kaynaklariyla finanse
edilen yiiksekogretim sektoriinde giintimiizde bir

takim degisimler yasanmis ve bu alanda kamu
destekleri sinirlandirilarak, 6zel sektoriin katk: pay1
arttirilmustir. Devlet kaynaklarinin yetersiz kalmasi,
yiiksekogretim talebinde asir1 artis, Glimriik Tarife-
leri ve Ticaret Genel Anlagsmasi’ nin kabulii sonrasi
mal ve hizmetlerin sinir 6tesi ticarete konu olmasi
vb. gibi nedenlerden dolay1 yiiksekdgretim finans-
maninda maliyet paylasimi yaklagimi benimsen-
mistir. Maliyet paylasiminin benimsenmesi ile de
birgok iilkede 6grenci maliyetleri aileler, 6grenciler
ve bagisseverler tarafindan karsilanmaya baglan-
migtir. Oyle ki 6grenci harclarina yonelik bu hizli
egilim sonras1 bir¢ok iilkede farkl tiirde har¢ uygu-
lamalar1 vuku bulmus ve egitim-6gretim harclarini
karsilayabilmek amacryla da 6grenci kredi sistemle-
ri gelistirilmistir.

Ozellikle yeni kamu y6netimi yaklagiminin benim-
senmesi ile {iniversiteler rekabet edebilir hale gel-
mis ve kamu kaynaklarmndan yiiksekdgretim ku-
rumlarina aktarilan paylar belirlenirken performans
esasli uygulamalarin 6nemi artmigtir. Performans
esasli biitcelemeyi uygulayan {ilkelerde yiiksek
performans gosteren kurumlara aktarilan odenek
miktar1 artarken diisiik performans gosteren ku-
rumlara aktarilan 6denek miktar1 ise azalmaktadir.
Biitiin bu degisimler ve yenilikler bir arada diisii-
niildiigiinde diger kamu alanlarinda oldugu gibi
yiiksekogretim alaninda da 6zellestirme uygulama-
lar1 6nem kazanmustir. Onceleri sadece liberal
ekonomilerin yogun olarak uygulandig: {ilkelerde
tercih edilen yiiksekdgretimde &zel sektdriin varli-
g1, gliniimiizde arttk hem liberal hem de karma
ekonomik sistemlerin uygulandig iilkelerde sik¢a
tercih edilir bir hale dontismuistiir.
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Lisansiistii Sosyoloji Programlarinda Avrupa-Merkezci Miifredatin Elestirisi ve

Bir Yeniden Yapilanma Onerisi

Adem BOLUKBASI

Ozet

Bu bildirinin konusu iilkemizde sosyoloji lisansiistii egitiminde hakim olan Avrupa-merkezci miifredatin sorunsallag-
tirllmasidir. Bu sorunsallastirmayla amaglanan, iilkemizde sosyoloji alaninda teorik ve pratik katkiy1 artiracagin dii-
siindiigiimiiz bir yeniden yapilan(dir)ma 6nerisinin gelistirilmesidir. Bu amag dogrultusunda bildiride ilk olarak s6z
konusu miifredata hakim olan Avrupa-merkezciligin sebepleri ve kokenleri {izerine teorik bir analiz yapilmistir. Bu
teorik analiz, iilkemizde sosyal bilimlerin Batili kokenlerine ve bundan kaynaklanan hakim paradigmalara dair bir
elestiriyi ve bunlara kars1 Bat1 dis1 toplumlarda yerli bir sosyal bilim gelenegi olusturma yoniinde ortaya konan ¢aba-
lara dair bir degerlendirmeyi kapsamaktadir. Ardindan lisansiistii programlardaki Avrupa-merkezcilik olgusunu or-
taya koymak {izere, iilkemizde faaliyet gosteren yiiksekogretim kurumlarindaki bazi sosyoloji lisanstistii programlari-
na ait miifredat incelenerek bu programlardaki ders basliklar1 ve igerikleri tartisilmistir. Bu ders basliklar: ve igerikle-
rinin, teorik ve uygulamali sosyoloji ¢alismalarinin ortaya konabilmesi anlamindaki yeterliligi ve uygunlugu ele alin-
mustir. Bu tartisma sonucunda, sosyoloji disiplininde Avrupa-merkezci bir miifredatin yerine alternatif program 6neri-
lerinin getirecegi kazanimlar ortaya konmaya galisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa-merkezcilik, Sosyal Bilimler, Sosyoloji, Miifredat.

The Critique of Eurocentric Curriculum in Graduate Sociology
Programs and A Proposal for Reconstruction

Abstract

The topic of this paper is the problematization of Eurocentric curriculum which is dominant in sociology. The aim of
this problematization is developing a proposal for a reconstruction which is expected to increase theoretical and prac-
tical contribution of the discipline of sociology. To this end, firstly we make a theoretical analysis on the origins and
causes of Eurocentrism dominant in the curriculum. This theoretical analysis involves a critique of Western origins of
social sciences and resulting dominant paradigms and an evaluation of attempts at developing an indigenous social
science tradition. Secondly, we try to uncover the case of Eurocentrism in graduate programs by examining the curri-
cula of sociology graduate programs of universities in Turkey and discuss the titles and contents of the courses. These
titles and contents of the courses are evaluated in terms of their adequacy and suitability for conducting theoretical
and applied sociological research. As a result of this discussion, we try to put forward the benefits of alternative prog-
ram proposals instead of current Eurocentric curricula for the discipline of sociology.

Keywords: Euro-centrism, Social Sciences, Sociology, Curriculum.
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1. GIRIS

Avrupamerkezcilik olgusu sosyal bilimlerin ve
ozellikle sosyolojinin kurulusu baglaminda One
¢ikan temalardan biridir. Sosyal bilimlerin 19.
ylizyildaki kurulusundan itibaren oncelikli olarak
Batili ve Ozellikle Avrupali bir disiplinler biitiinii
oldugu bir gercektir. Ancak giliniimiizde hem teorik
diizeyde sosyal bilimlerin yeniden yapilanmasi ve
hem de pratik ihtiyaglara cevap verebilmesi agisin-
dan ozellikle lisansiistii programlarin yeniden
gozden gecirilmesi ihtiyact son derece elzem bir
gerekliliktir. Fakat gerek simdiye kadar alisilmis
yapilanmanin ciddi bir revizyona tabi tutulmasmin
ontindeki kurumsal engellerin ve gerekse sosyal
bilimciler toplulugunun kendi icsel dinamiklerin-
den kaynaklanan aligkanliklarinin sosyolojinin ve
lisansiistii sosyoloji programlarmnin yeniden yapi-
landirilmasina yonelik ciddi ve sistemli bir cabanin
sergilenmesine izin vermedigi goriilmektedir. Bu
sebeple Tiirkiye’de sosyoloji lisansiistii egitiminde
boyle bir ¢abanin sergilenmesine yonelik baslangi¢
mahiyetinde bir ¢alisma olarak bu ¢alismada, dnce-
likli olarak mevcut literatiire binaen Avrupamer-
kezci durumu tespit etmek ve daha sonra da bu
durumu agmamnn yollarimi teshis etmek ve bunun
ilk ve en pratik asamasi olarak miifredatlarin yeni-
den yapilandirilmasina dair 6neriler ortaya koymak
gayesi glidiilmiistiir. Stiphesiz miifredatlarin goz-
den gecirilmesi Onerisi tam bir yeniden yapilanma
i¢in tek bagma yeterli bir ¢oziim Onerisi degildir
ancak meselenin en pratik yoniine hitap eden &ncii
bir adim olarak ele almmmasi gereken bir husus
oldugu da muhakkaktir. Yine ayni sekilde sadece
lisanstiistii programlarla smirli kalinmasi da tek
bagina yeterli degildir zira sosyoloji Ogretiminin
temellerini doniistiirmek icin ige lisans egitiminden
ve hatta ortadgretimden [mesela son yillarda kuru-
lan ve bagarili bir 6rnek olarak ilerleyen Sosyal
Bilimler Liseleri 6rneginden] baslanilmalidir. Ancak
burada lisansiistii programlara odaklanilmasmnin
sebebi bu programlarin, disiplinin teorik ve uygu-
lamali arastirma sahasina ilk adimin atildig: ve yeni
bilim insanlar1 kusagmin yetismesini saglayacak
diizeydeki programlar olmalaridir. Boylelikle
miifredat ve lisansiistii programlar odaginda Av-
rupamerkezcilik temasindan yola ¢ikarak sosyoloji
Ogretiminin eksiklik ve smirliliklarinin ve agilim

imkanlarinin tartisilmasina baglayabiliriz.

2. AVRUPAMERKEZCILIK ve SOSYAL
BILIMLERDE AVRUPAMERKEZCi DU-
RUM

Avrupamerkezcilik, Avrupali (veya genel olarak
Batilt) bilince, kiiltiire, pratiklere ve degerlere vur-
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gu yapilmasi ve digerlerinin ya ikinci siuf goriil-
mesi, cesitli usul ve tekniklerle tahakkiim altina
alinmasi ya da tamamen yok sayilmasini ifade eder.
Avrupamerkezci bakis agisinin epistemolojik diize-
ye tasinarak sistematik hale getirilmesi ise sosyal
bilimlerin kurulusuyla (sosyoloji, cografya ulusla-
rarast iliskiler vb.) ve Batili olmayanin incelenmesi-
ne 6zgii bilgi ve ideoloji bicimlerinin(Oryantalizm,
antropoloji vb.) tesisiyle birebir ilintilidir. Ancak
yine de Avrupamerkezciligi kendi basina bir biitiin
tegkil eden sistematik ve tutarh bir ideolojik konum
veya yaklasim bicimi olarak degerlendirmek yerine
sosyal bilimlerin olusumundan beri beraberinde
tasidigl bir durum olarak gormek daha dogru
olacaktir. Samir Amin (2009: 166) bu durumu soyle
ifade etmektedir: ‘Dogrusunu sdylemek gerekirse
Avrupamerkezcilik ¢esitli unsurlar1 kiiresel ve
tutarli bir toplum ve tarih vizyonunda birlestiren
bir toplumsal kuram degildir. O daha ¢ok toplum-
sal kuramlari carpitan bir Onyargidir” Burada
bahsedilen carpitma aslinda bilgi-iktidar iligkisi
baglaminda anlagilmalidir zira sosyal bilimlerin ilk
kurulusu ve 20. yiizyildaki yeniden yapilanmalari-
na baktigimizda bilgi ile iktidar arasindaki iligkinin
niteligi ve Avrupamerkezciligin sosyal bilimsel
bilgi tiirii icerisindeki basat konumu daha iyi anla-
silacaktir. Bu baglamda Foucault (1980: 112-
113)'nun bilimsel ifadeler igerisinde iktidarmn dola-
simiyla ve bu ifadelerin kendi igsel iktidar rejimle-
rinin kurulusuyla ilgilenmesi, iktidar ile sosyal
bilimsel bilgi arasindaki iligkinin ¢dziimlenmesi
agisindan yol gostericidir. Soyle ki iktidar sadece
disaridan miidahale yoluyla degil bizzat bilginin
dilsel ifadelerinden varsayimlarina kadar her asa-
mada kendini hissettirmektedir. Avrupamerkezci-
lik olgusuna da bu perspektiften bakmakta fayda
vardir.

Sosyal bilimlerin olusumu Aydmlanmaci ideolojile-
rin evrenselcilik iddiasiyla ve Bati-disi’'min yani
Digerlerinin, Oteki'nin hiyerarsik diizlemde daha
asagida yer alan farkl bilgi tiirleriyle(Oryantalizm
vb.) incelenmesi gerektigini ongdren ve bu 6ngorii-
den beslenen bir siirecin iiriiniidiir. Ancak yukarida
da bahsettigimiz {izere 20. yiizyiin gelismeleri
cercevesinde ve 6zellikle 2. Diinya Savas: ertesinde
ve 1960’lardan sonra sosyal bilimlerin yeniden
yapilandirilmas: diinyada o6nemli bir gilindem
maddesi olurken iilkemizde bu yeniden yapilan-
maya yonelik tartigmalar yeterince yaygin ve derin-
likli bir bigcimde ele alinamamigtir. Bu anlamda
Gulbenkian Komisyonu'nun raporuna deginmek
gerekecektir. Rapor sosyal bilimleri evrensellik-
yerellik baglaminda da tartismis ve sosyal bilimler-
de yeni bir evrensellige ulasabilmenin yollarini
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aramistir.  Bu hedef soyle ifade edilmektedir:
"Oniimiizde duran soru, yerelcilik konusundaki
hakli elestirilere gereken yamit1 verebilmek ve
bdylece evrensel diizeyde anlamli, uygulanabilir,
gecerli bir sosyal bilim iddiasmnda bulunabilmek
igin, sosyal bilimleri nasil agabilecegimiz sorusu-
dur." (Gulbenkian Komisyonu, 2003: 59). Aslinda
bu durum 19. Yiizyilin Avrupamerkezci diinyasin-
dan, 1945 sonrasinda ABD merkezli diinyaya evrili-
sin bir sonucu olarak degisen iktidar yapilanmala-
rinin sosyal bilimlerdeki yeniden yapilanma ihtiya-
cna etkisini ifade eder (San, 2007: 66). Dolayisiyla
artik sosyal bilimlerdeki Avrupamerkezci du-
rum’un yeniden ele alinmas: ve ABD, Kanada,
Avustralya Japonya vb. gibi aktorlerin de hesaba
katilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda sosyal
bilimlerdeki yeni agilim ¢abasi aslinda sosyal bilim-
lerdeki iktidar iligkilerinin yeniden konsolide edil-
mesini hedeflemektedir. Bu noktada bahse konu
olan Avrupamerkezcilik ve 1945 sonrasinda ABD
merkezli doniisiimiin etkisiyle Bati-merkezcilik
olarak one ¢ikan bu duruma dair elestirilere yer
vermemiz uygun olacaktir.

3. AVRUPAMERKEZCILIK ELESTIRISI

Avrupamerkezcilik elestirileri Edward Said’in
Oryantalizm ve Samir Amin’in Avrupamerkezcilik
gibi eserleriyle 6ne ¢ikmistir. Bu ¢alismalar {iretim
ve iktidar iligkileri yapisinin ve bundan kaynakh
bilgi tiretiminin Avrupa ve Bati merkezli olarak
nasil drgiitlendigini ve bu bilgi iiretimi vasitasiyla
‘Dogu’ tizerindeki tahakkiimiinii nasil devam
ettirdigi ve stirekli kildig: {izerine odaklanmiglardar.
Said’e Oryantalizm terimi Dogu hakkinda arastir-
ma, 6gretim ve okuma yazma faaliyeti icinde bu-
lunmay igeren bir projedir. Bir disiplin olarak ise
Oryantalizm, Avrupa’nin emperyal maceralari igin
farazi bir Dogu’'nun bilissel olarak insasidir. Onun
bakigina gore, ‘Batili bir tahakkiim, yeniden yapi-
landirma ve Dogu {iizerinde otorite sahibi olma
bicimidir’ (Said, 1978:3). Bu yiizden Said Dogu’'yu
Avrupamerkezci bir zihin ile kurulan, temelde
negatif, keyfi ve toptanci bir kurgu olarak goérmiis-
tiir ve bunu Bati'nin varlik alanindan yola ¢ikarak
bilgi alanina tasidigmi belirtmistir. Bilgi alanina
tagman bu &tekine dair kurgulama bigimi hala 20.
ylizyihin sonlarinda bile kullanish ve kendini her
durumda yeniden {ireten bir &gretim bigimine
dontigmiistiir.

Samir Amin’e gore ise Avrupamerkezciligin giinii-
miizde geldigi nokta kiireselci kapitalizm cerceve-
sinde kiiresellesmis deger, iktidar-emek iliskilerinin
ve liretim sistemlerinin de kiiresellesmis oldugunu
isaret eder. Dolayisiyla fiilen var olan kiireselci

kapitalizm artik siif yapilarinin ve siif ittifaklar
ve catismalarinin ulusal diizeyde yer aldigi énceki
evreyi asan bir yapiya sahiptir. Amin’e gore bu
Onceki evre Avrupamerkezcili§in gecerli oldugu
evredir. Oysaki giintimiizde gecerli olan yeni evre-
de analiz birimi ulusal yapilanmalar degil diinya
sisteminin kendisidir (Amin, 2009: 264). Sonug
olarak Amin’in Avrupamerkezcilik elestirisi, gi-
niimiizde mevcut kiiresel kapitalizmin artik eski
evreye ait olan Avrupamerkezci gerceveyle anlasi-
lamayacag1 ve Avrupamerkezcilikten ziyade kiire-
sellesmis deger etrafinda kurulu bir iktidar iliskileri
sitemine dayanarak ¢dziimleme yapilmasi gerektigi
yoniindedir. Samir Amin’e gore ‘Avrupamerkezci-
lik savunucularimi soyle bir sonuca ulastirabilen bir
ideolojidir: “modernlik” (veya/ve kapitalizm) sade-
ce Avrupa’da dogabilir ve daha sonra diger halkla-
ra sunulabilirdi (“uygarlastirict misyon”) (Amin,
2011: 154). Bu ¢oziimleme Wallerstein’in diinya-
sistemi yaklagsimiyla da belli noktalarda ortiismek-
tedir. Ancak Wallerstein Avrupamerkezciligi diin-
ya-sisteminin ve bagimlilik yapilarinin dogal bir
sonucu ve bir jeokiiltiir olarak goriirken Amin ise
bir kiiltiirelcilik bigimi olarak elegtirir. Wallerstein’e
gore ‘sosyal bilimsel bilginin hedeflerinin ayrisma-
smin arkasinda yatan temel mantik, diinya arena-
sinda Avrupa tahakkiimiiniin jeopolitik gercekligi-
dir. 1945’den sonra bu gergekligin degismesiyle
beraber, (bagimsizlasma ve Uciincii Diinya’nin
yiikselisi) tiniversite sistemlerinde kurumsallasmis
olan kaliplar yogun elestirilere ugramis ve igeriden
yavas¢a degismeye baglamistir (Wallerstein, 2004:
24). Bu ifadede de goriildiigii iizere sosyal bilimsel
bilginin yeni jeopolitik merkeze gore yeni bastan
sekillenmistir. Dolayisiyla Avrupamerkezciligin
yeniden farkli bir formasyonla yeniden sekillendigi
ve sosyal bilimsel bilgiyi sekillendirdigibu durum-
da iilkemizde de sosyolojinin yeniden yapilanmasi
anlaminda Avrupamerkezcilik elestirileri ve yerli
sosyal bilime dair tartismalar yeniden ele alinmali-
dir.

Ote yandan, Avrupamerkezcilige kars1 yerli sosyal
bilim olusturma cabalar:1 ve bu baglamda yapilan
elestiriler de bizim icin asil énemli noktay1 tegkil
etmektedir. Zira miifredatlarin yeniden diizenlen-
mesi yerli ve alternatif sosyal bilimler arayisina
yonelik en 6nemli adimlardan biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu baglamda, Syed Farid Alatas Av-
rupamerkezcilige karsi cevaplar olarak niteledigi
alternatif sOylemleri ortaya koymaya c¢alisirken
Avrupamerkezcilik elestirisine dair genis kapsamli
bir literatiire de yer vermistir. Buna gore Avrupa-
merkezcilik, Oryantalizm ve akademik bagimlilik
ekseninde ele alinan sorun, Asya sosyal bilimlerinin



Avrupamerkezci sosyal bilime kars: ortaya koydu-
gu somut ¢abalar1 ve alternatif sdylem girisimleriy-
le ¢oziimlenmeye ve gozler &niine serilmeye cali-
silmigtir. Alatas’a gére ‘Avrupamerkezcilik kuram-
sal bir diinya tarihi kurgusudur. Bu kurguya gore
Avrupa, biricikligi, iistiinliigii ve ‘apagik ve kagi-
nilmaz kaderi’ sebebiyle ‘beyaz adamin yiikii" olan
yayilmacilig1 tasimak zorundadir.” (Alatas, 2006: 44-
45). Bu apagik ve kaginilmaz olarak goriilen kadere
kar1 Asya sosyal bilimlerinin ¢aba ve girsimlerine
bakmay1 ve bunlar alternatif sdylem c¢agrilar
baglig1 altinda degerlendirmeyi deneyen Alatas'in
cercevesinden yola ¢ikarak iilkemizdeki yerli sosyal
bilim ¢agrilarini degerlendirebiliriz.

4. YERLI SOSYAL BIiLIME YONELIK GiRiSiM-
LER ve BUNLARIN ELESTIRiSi

Ilk olarak, Asya sosyal bilimlerindeki yerlilegtirme
¢abalarmin bir parcasi olarak {ilkemizde de giin-
deme gelen bilginin islamilestirilmesi ve islam
iktisad1 gibi tartismalar bu anlamda {ilkemizdeki
yerli ve alternatif sdylem girisimlerine &rnek olarak
verilebilir. Ayrica ikinci olarak {ilkemizde yerli
sosyolojiye yonelik cabalara baktigimiz zaman
bunlarm bir kisminin Istanbul ekolii olarak bilenen
Istanbul Universitesi Sosyoloji Béliimii'nden kay-
nakli bazi teorik girisimler oldugunu gormekteyiz.

Asya sosyal bilimlerindeki yerlilestirme ¢abalarinin
bir Ornegi olarak iilkemizde de 1990'l1 yillarda
giindeme gelen bilginin Islamilestirilmesi tartisma-
lar1 hala etkisini devam ettirmektedir. Esasinda
Alatas bilginin Islamilestirilmesini bir alternatif
sOylem c¢esidi olarak sosyal bilimlerin kutsallasti-
rilmasi bashg: altinda ele almaktadir. Bunu Seyyid
Hiiseyin Nasr’a referansla bir “kutsal bilim ihtiya-
c1” olarak ortaya koyar:

‘Bilginin Islamilestirilmesi, dini deneyimi

ve maneviyatl insan bilimlerinin kutsallas-

tirilmas yoluyla bilgi elde etmeye ¢alisan

faaliyetlerdeki hak ettigi yere yeniden ge-

tirmeyi amagclar. Bunlarin Bat1’da kutsallik-

tan arindirilmis ve sekiilerlestirilmis oldu-

gu anlasilmaktadir. Kutsallastirilmis bilgi

ya da scientia sacra [kutsal bilim’her vahyin

6ziinde bulunur ve gelenegi kusatan ve si-

nurlarini ¢izen halkanin merkezidir’ (Nasr,

1981: 130). Bugiin kutsal bilginin nispeten

6nemsiz olusu ‘gesitli bilgi diizeylerini ye-

niden kutsalla iliskilendirebilen” bir bilime

duyulan ihtiyaca isaret eder (Nasr, 1993:

173; Alatas, 2006: 95).
Ancak Alatas hem bilginin Islamilestirilmesi tar-
tismasinin ve hem de Islam iktisad1 tartismalarinin,

bazi Batilh yontem, varsayim, kuram ve sablonlara
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Islami terminoloji giydirilmesinden dteye gitmeyen
bir gaba oldugunu savunmaktadir. Mesela Islam
iktisadi’m1 neo-klasik iktisat anlayisiin islami
terminolojiyle siislenmesinden ibaret bir yaklasim
olarak gormektedir (a.g.e: 169-170). Alatas’a gore
yerlilestirme, Ozerk sosyal bilim ve i¢ kaynakli
entelektiiel yaraticilik ¢agrisi olarak, birkag niiansla
beraber, farkli isimlerle adlandirilabilecek bu ¢agri-
nin farkli boyutlar1 vardir. Bunlar; sosyal bilimlerin
bagimsizlastirilmasi, millilestirilmesi, kiiresellesti-
rilmesi, kutsallagtirilmasi, maduniyet c¢aligmalari,
postkolonyal kuram, bagimlilik yapilarindan bagin
koparilmasi ve okulsuzlastirma gibi bagliklar altin-
da Ozetlenmektedir (a.g.e: 83-104). S6z konusu
basliklarin hepsi yerlilestirilmis sosyal bilime yone-
lik 6onemli hususlar olmakla birlikte okulsuzlagtir-
ma boyutu bizim tartismamiz agisindan énemli bir
husustur, zira bu boyutta Illich’in kavramsallagtir-
masindan hareketle miifredatlarin  &grencilerin
kendi sartlarma ve ihtiyaglariyla uyumlu bir bigim-
de kisisellestirilmesini savunabiliriz. Bu da bizim
miifredatlarin yeniden gozden gecirilmesine dair
Onerimizin temel yetersizligin ifadesi olmas1 agisin-
dan oSnemlidir: ‘Okul o6zellikle yetenek ve beceri
egitiminde etkisizdir ¢ilinkii miifredata dayali-
dir.’(Illich, 1973: 14). Bu yeniden yapilandirmanin
lisansiistii diizeyde arastirmaci olmasi beklenen
sosyologlara soyut bilgiler kiitlesinin &tesinde
aragtirmaci becerisi kazandirmasi beklenen daha az
yapilandirilmis ve daha az muglak bir miifredati
Ongormesi ¢oziime ulastirici olabilir.

Ote yandan Tiirkiye'ye 6zgii cabalara baktigimiz
zaman Istanbul sosyoloji ekoliiniin galismalar1 6ne
cikmaktadir. Bu ekoliin 6nde gelen isimlerinden
Baykan Sezer Tiirk toplumunu Dogu-Bat1 ikiligi
etrafinda ele alarak anlamaya ¢alismistir. Bunu
yaparken arastirmacilarin Tiirk toplumunun ken-
dine 6zgii ve biricik durumunu goz éniinde tutmasi
gerektigini ifade etmektedir. ‘Baykan Sezer’e gore
Tiirk toplumunu anlayacak ve onun sorunlarina
¢ozlim {lretebilecek sosyoloji, Tiirk sosyolojisidir’
(Cagan, 2007: 72). Sezer’in bu anlamdaki en biiyiik
katkilarindan biri Tiirk sosyolojisinin ancak saglikli
bir tarih bilgisiyle irtibat kurulmasi durumunda
dogru toplumsal analizlere ulasabilecegini vurgu-
lamis olmasidir. Bu da sosyolojinin ¢okdisiplinli bir
yapiya biiriinmesi ve tarih bilimiyle arasindaki
karsilikli elestirel bagi kuvvetlendirmesini gerek-
tirmektedir. Bu baglamda 1970’li yillarda ¢ok revag-
ta olan ATUT (Asya Tipi tiretim Tarz1) tartismalari-
1 elestirel bir sekilde degerlendirmis ve ATUT'iin
Tiirk toplum yapisini agiklayamayacagini ve olgu-
sal temeli olmayan bir ‘dogu toplumu’ modeli
oldugunu belirtmistir. Baykaz Sezer'in yerli bir
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sosyolojiye yonelik bu cabalar1 daha sonra baska
simler tarafindan devam ettirilmistir. Bu isimlerden
biri olarak Korkut Tuna'nin batili bilginin elestirisi-
ne iliskin yaklagimlari, yeniden sosyoloji anlayisi,
kentlerin ortaya ¢ikisina iligkin goriisleri ve kiiresel-
lesme ¢aginda kentlerle ilgili gelisme egilimleri gibi
konulardaki yaklasimlar: bu yerlici ¢izginin devami
niteligindedir.

Ancak hem diinya ¢apinda ortaya ¢ikan ve 6zellikle
Asya sosyal bilimlerinde 6ne ¢ikan ve hem de
iilkemizde ortaya ¢ikan yerli sosyal bilim ¢abalari-
nin da baz elestirilerle karst karsiya kaldigimi
biliyoruz. Bu yaklagimlar temelde 6zctiliik ve tersi-
ne Oryantalizm ya da oto-oryantalizm gibi itham-
larla elestirilmistir. Buna gore baz1 fikir niiveleri
seklinde ortaya konan ancak tarihsel ve kiiltiirel
koklere dayanarak yeterli bir kavramsallastirmaya
ulasamayan bu yerlici yaklagimlarin 6zerk bir
sosyal bilim olusumunda yeterli basariy1 gostere-
medikleri ve teorik diizeyde kaldiklar1 elestirisi
yapilmistir.

5. TURKIYE'DE SOSYOLOJi OGRETIMINDE
AVRUPAMERKEZCILIK ve MUFREDATIN
YENIDEN YAPILANDIRILMASINA iLiSKIN
ONERILER

Tiirkiye’de sosyoloji dgretimi lisans ve lisansiistii
diizeylerde yaygin bir bicimde devam etmektedir.
YOK verilerine gore 101 adet sosyoloji boliimii
bulunmakta ve bunlardan 83 tanesi aktif olarak
Ogretim yapmaktadir. Sosyoloji alaninda yiiksek
lisans programi sayist 30'u agkin olup doktora
programi sayist ise 30’a yakindir. Ancak Tiirkiye’de
sosyoloji miifredatt ve ders igerikleri anlaminda
iiniversiteler arasinda kopukluklar bulunmaktadir.
Ornegin bazi {iniversitelerde Tiirk sosyolojisi bash-
g1 altinda ve Tiirkiye’de sosyolojinin olusum ve
gelisimini isleyen derslere hi¢ yer verilmez iken
baz1 boliimlerde ise sosyolojisi tarihine smurh bir
bicimde yer verilmektedir. Carpici bir sekilde ifade
etmek gerekirse bugiin Tiirkiye'de, 6zellikle Ingi-
lizce 6gretim yapan bazi okullarda, Ziya Gokalp’in
ismini bile duymadan mezun olabilmektedir. Bu
durum Tiirkiye'ye 6zgii organik diisiince ¢izgileri-
nin dgrenciler tarafindan yeterince taninmamasi ve
sosyoloji disiplininin yabanci bir bagaj olarak alim-
lanmasi sonucunu dogurmaktadir. Ote yandan
sosyoloji Ogretimindeki bir diger handikap da
uzmanlasma eksikligidir. Esasinda uzmanlasma
eksikliginin de kokeninde Avrupamerkezci bakis

agismin yattigini iddia edebiliriz. Zira {ilkemizde
lisans diizeyinde sosyoloji Ogretimi ve lisansiistii
diizeyde ise sosyoloji arastirmalarinda hala Batili
kuram ve kuramcilar merkezinde monografik ve
teorik diizeyde kalan ¢alismalarin agirlikta oldugu
goriilmektedir. Bu da sosyolojik ‘sorun’un ve bu
sorunu ¢6zmeye yonelik sosyoloji alt disiplinlerinin
(kent sosyolojisi, sug sosyoloji, din sosyolojisi vb. )
merkezde oldugu bir yaklasim yerine kuram odakl
bir yaklasgim hala agir basmaktadir. Bu noktada
belirtilmesi gereken bir husus daha sudur ki her-
hangi bir tema odakl1 sosyoloji ¢alismasi yapilirken
bile miifredatta yer alacak kuram ve yaklasimlarin
tematik olarak degil ideolojik kaygilarla olusturul-
mas1 sosyoloji arastirmacisi agisindan meselenin
biitlin boyutlarin1 ele almay1 engelleyen bir etki
olusturmaktadir. Bu da Alatas'in ilgisizlik olarak
kavramsallastirdigi ve Batili sosyal bilimin yerli
toplumun sorunlaryla ilgisizligine atif yapan
durumu dogurmaktadir. Alatas ilgisizligin boyutla-
rin1 su baghklar altinda ele almigtir: iist-analiz,
kuram, ampirik calismalar ve veri toplama ve
uygulamali sosyal bilim. Tiim bu baghklarda 6z-
glinliik, varsayimlar ve gergeklik arasinda uyum,
uygulanabilirlik, yabancilasmamis bir sosyal bilim,
retorikten kaginma ve kisa ve 6z olma, bilimsel
kesinlik gibi ilkeleri gerceklestiren calismalar Av-
rupamerkezciligin yarattig: ilgisizligi asmaya yone-
lik cabalar olarak ortaya cikmaktadir (Alatas, 2006:
141-144). Asagidaki sekilde gosterildigi tizere klasik
bir lisans sosyoloji miifredat1 asag1 yukari hala aymn
basliklar1 igermektedir. Mesela bu listede yer alan
aile sosyolojisi dersi yerine giintimiizde mahremi-
yet ve bireysel iligkilerin yeniden yapilanmasi veya
ailenin gelecegine iliskin sosyolojik gelismelere yer
verildigi bir ders modeli daha faydali olacaktir.
Yine giliniimiizdeki agmazlardan biri, sosyoloji
miifredatin1 mezuniyet sonras1 kamuda 6gretmen
istihdami1 odakli diisiinerek ¢ok fazla sayida kredi-
lerden olusan psikoloji, felsefe ve mantik dersleriyle
bogmaktir. Felsefe grubu 6gretmeni olarak atanan
sosyoloji mezunu Ogrenci sayist son derece az
sayida olmasima ragmen hala 1srarla birgok iiniver-
sitede bu uygulama devam etmektedir. Oysaki
gerek sosyoloji lisans ve gerekse lisansiistii egiti-
minde dgretim programini dzel sektodr ya da kamu-
da istihdam gibi segeneklere indirgemeden daha
yaratici bir sekilde hazirlamak miimkiindiir.
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Tablo 3: 1982-1983 Ogretim Yilinda YOK Tarafindan Uygulanmasi Istenen Sosyoloji
Béliimii Cerceve Programi
1. ¥l
I. Yariyil Kredi 1I. Yariyil _ Kredi
Sosyolojive Giris 3 Kiigiik Gn‘.n:_slar Sosyolojisi 3
Hukuka Girig 3 Idareye Giris 3
Segmeli Ders 14 Istatistik Metodlar: T 4
Kurumlar Sosyolojisi 3
Secmeli Ders 6
2. Yil _
I11. Yariyil Kredi IY. _Yarlyll Kredi
Sosyoloji Tarihi 1 2 Sosy_ol_oji Tarihi I 2
idarenin Sosyal Temelleri 3 Istatistik Metodlar II 3
Sosyal Bilimlerde Metod 3 Saha ¢ ah$m.a_ Mctod ve Tek. 2
Aile Sosyolaojisi 3 Koy Solsyolc)J isi 2
Se¢meli Ders o Secmeli Ders G
3. ¥l
V. ¥Yariyil Kredi _ Vl_. '\’ﬂl'lxﬂ Kredi
Sosyoloji Tarihi 1T 2 Sosyoloji Taru_lvu. v 2
Sosyal Biinye ve Makro Ek. I 3 Kent E‘n_osyolojlm _ ] 3
Sosyal Tabakalasma 3 Organizasyon Prensipleri 3
Hukuk Sosyolojisi 2 Sosyal Buny‘c. ve Makro Ek. 11 3
Demografya 2 Sug Sos_yolo_jlsl 3
Ekonomik Sosyoloji 3 Secgmeli Ders <]
Secmeli Ders 3
4. Y1l _
VIiI. Yariyil Kredi VIII. anly!l _ Kredi
Endiistri Sosyolojisi 3 Cagdas quyolo_ii Teorileri 3
Degisim Sosyolojisi 3 Pe::.rs?nel Idaresi 3
fleri Sosyoleji Metodlar: 3 Bilgi — Islem 3
Bilgi - Islem 3 Bilgi SOS}’OFD_]IS.l 3
Tiirk Yénetim Sistemi 3 Ihtisas Semineri 2
Segmeli Ders 5 Secmeli Ders 3
Kaynak: Mehmet Yalvag, "Ist:mbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde Sosyoloji Egitiminin Tarihgesi
(1912-1982) II", Kubbealti Akademi Mecrmuast, Nisan 1985, Y1il: 14, sy. 2, 5. 67

Sekil 1. YOK tarafindan 1982 yilinda Onerilen Cergeve Program (Bulut, 2007: 15)

Gulbenkian Komisyonu raporunda sosyal bilimler
alaninda yapilmasi gereken yeni agilimlar tartisilir-
ken su oneriler ortaya konmustu: ‘Universite yapi-
lar1 iginde, geleneksel disiplin smurlarimi asan,
belirli entelektiiel hedefleri ve belirli bir zaman
dilimi igin (6rnegin 5 yil) kendi fonlar1 bulunan
birlesik arastirma programlarmin olusturulmasi,
profesorlerin birden ¢ok boliime atanmasi zorunlu-
lugunun getirilmesi, doktora 6grencileri igin birden
¢ok alanda calisma zorunlulugu’ (Wallerstein ve
digerleri, 2003: 95-96). Bu 6nerilerde de belirtildigi

lizere sosyolojinin geleneksel disiplin smnirlarini
asan bir yapiya kavusmasi ve ozellikle lisansiistii
Ogrenciler igin birden ¢ok alanda ¢alisma zorunlu-

lugu Onemli kazamimlar saglayacaktir.

ramsal boyut ile yerel/yerli boyut arsindaki irtibati
onemseyen ve kuran ve bu cercevede ¢oziimleme
girisiminde bulunan bir ders igerigi ongoriildiigiinii
sOyleyebiliriz.

Sehir Universitesi:
SOC 515 City and Culiure:

Asagida
sekilde Tiirkiye’de bir iiniversitenin sosyoloji lisan-
siistli programinda yer verilen baz: derslerin igerik-
leri gosterilmektedir. Bu derslerde sosyolojik ku-

This course is organized around Orhan Pamuk’s “Istanbul: Memories and the City". This
will be our guide to the dty of Istanbul and its authors) including Yahva Kemal, Ahmet
Hamdi Tanpinar, Abdiilhak Sinasi Hisar and Resat Ekrem Kocu. gmsmwm
and the authors of Istanbul, we are going to try to see the 1 mtercon.nectlons between
space, time, memory and text. The city is not only a space but also a time, a memory an

a text. From this point of view, the course could be interpreted as an “Istanbul Reader”,

This will also be an opportunity to understand the vision of “Turkish cultural

conservatism,” which 1is always underestimated by the pionees of “Turkish
modernization.”

SOC 518 Istanbul: The Social Life of the Metropolis

Sehir’s home base, Istanbul, i an invaluable laboratory for sociological research with its
extraordinary diversity and dynamism. One of the greatest (yet understudied)
metropolises of the world, the city's rich urban life, dynamic economy, and incredible
cultural diversity present endless stimulation for the sociologists of today -and of
tomorrow. This course involves a d.lscussmn of Istanbuls rich i.lstory and present its
socio-historical situation. More s y, the course will include such topics as an
overview of the pre-Byzantine, Bpiam:me Ottoman and Turkish past of the dity; its
economic transformation as a result of mpid globalization process, parl:lcu]arly after
1980; Iis increasingly Important role n Turkish and regional economy; the changing
spatial features of [stanbul at the street-, district- and daty-level; its sigru.ﬁcance in terms
of local and national politics in Tutkey; and the rich cultural life of Istanbul and its
recent diversification as well as homogenization.

Sekil 2. [stanbul Sehir Universitesi Sosyoloji Lisansiistii Ders Igerikleri
(http://soc.sehir.edu.tr/Pages/Akademik.aspx)

Sonug itibariyle, yapisal bir sorun olarak Avrupa-
merkezci bakig agisinin ve bunun da olumsuz etki

ettigi ihtisaslasma sorununun agsilabilmesi igin

sosyoloji alt bilim dalarlindan ve sorun alanlarin-
dan kaynakli bir revizyona gidilmesi, yerli ve orga-
nik diislince kaynagi olan ekollerin entelektiiel
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soyagaglarmin ve diislince ¢izgilerinin ihmal edil- sosyal bilim yaklasimimnin gelistirilerek sosyal proje-
memesi, Ozellikle tarih bilimiyle arasindaki karsilik- ler ve fonlar yoluyla uygulamali sosyoloji ¢alisma-
I1 elestirel bagin kuvvetlendirilmesi ve proje temelli larinin gelistirilmesi hedeflenmelidir.

Kaynakg¢a

Amin, S. (2009) Eurocentrism, Modernity, Religion, and Democracy: A Critique of Eurocentrism and Culturalism, (trans.
by Russell Moore and James Membrez), New York: Monthly Review Press.
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Tiirkiye’de Devlet Biitcesinde Universitelerin Yeri

Tarik BULUT "
Ozet

Tiirkiye’de 109 devlet iiniversitesi bulunmaktadir. 2015 biitgesi hazirlanirken ise 105 devlet tiniversitesi belir-
tilmistir. Universitelerin ana gelir kaynaklarini hazine yardimlari, ana giderlerini ise personel giderleri olustur-
maktadir. Yillara gore iiniversitelerin {ilke biitcedeki oranlarina bakildiginda ise yeterli bir artis gézlemlene-
memistir. Bu oranlar artan {iniversite ve 6grenci sayilarina ragmen neredeyse aym kalmis, bazi dénemler diistis
sergilemistir. Bu ¢alismada iiniversitelerin devlet biitgesinde ki paylarimin ayrintilarina Maliye Bakanlig: Biitce
ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii (BUMKO), Sayistay, Egitim-Sen gibi kurumlarin verilerinden faydalanilarak,
tiniversite isimleri verilerek deginilmistir. Baz1 tiniversitelerin biitgeleri gesitli devlet kurumlarmmn biitgelerini
gegmi§tir.Universitelerin finans sorunlarmi agsmak ve yeni kaynaklar olusturmak amaciyla cesitli dneriler su-
nulmakla birlikte, bu kurumlarin ticarilesmemesi gerektigi uyarisinda da bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Universite, biitce, yiiksekdgretim, Maliye

* Sakarya Universitesi (SAU) Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksekogretim Arastirmalart Yiiksek Lisans Programi ve
SAU Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi Ogrencisi
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1. GIRIS

Bilginin artik en 6nemli unsurlardan biri oldugu
giiniimiiz diinyasinda yiiksekogretim kavrami
daha fazla dikkat cekmeye baglamistir. Yiiksekogre-
timin ana omurgasini olusturan ve bilginin iiretil-
digi yerler olan iiniversitelerin kaynaklarini {ilkeleri
yonetenler siirekli artirma gabasindadir. Gelismis
iilkelerde {iniversitelere ayrilan kaynaklar her
gegen giin artarken gelismekte olan iilkeler ile
gelismemis iilkelerde kaynaklar yetersiz diizeyde-
dir. Kaynaklarin planli kullanilmasi ise ayr1 bir
sorundur. Bunun igin devletler biitgeler hazirla-
maktadir. Biitceler harcamalarin belli bir plan ve
programa gore yapilmasini saglar. Ayrica gelecek
donemlere ait verilerde ilgililerine sunar.

Tiirkiye’de iiniversitelerin biitgeleri “Ozel Idareli
Biitgeler” bashgr altinda hazirlanmaktadir. Cesitli
iiniversitelerin biitge biiyiikliikleri baz1 bakanlik ve
kuruluslarin biitgesini agsa da bu rakamlar yeterli
diizeyde degildir.

Ayrica fiiniversite biitgelerinde gelirlerin biiyiik
oranmnin hazine yardimlar1 olmasi ve bunlarin da
biiyiik oraninin personel giderlerine gitmesi, aras-
tirma  gelistirme/bilimsel yatirim harcamalarina
Odenek ayrilamamas: karsilagilan sorunlarin bagin-
da gelmektedir.

Universitelerin kendilerine kaynak bulma girisim-
leri, tamamen biitgelerini 6zel kaynaklardan sagla-
ma c¢abalar1 “Birer isyerine mi déniisiiyor, kar
amact giden igletme mi oluyor?” sorularmni ve
tartismalarini da beraberinde getiriyor.

Bu calismada Oncelikle Tiirkiye’'de yiiksekogretim
verilerine deginilmis, daha sonrasinda ise biitce
konusunda bilgiler verilmistir.

2. YUKSEKOGRETIM ve UNIVERSITE

Mevzuatta (Anonim1), “Milli egitim sistemi iginde,
ortadgretime dayali, en az dort yar1 yili kapsayan
her kademedeki egitim - 6gretimin tiimiidiir. Ust
kuruluglar Yiiksekogretim Kurulu ve Universitele-
rarast Kuruldur.” taniminin yapildig1 Yiiksekogre-
tim konusu bilginin gii¢ olmaya baslamas ile birlik-
te ¢ok daha biiyiik dnem kazanmustir. Yiiksekogre-
tim kurumlarinin ana yapis iiniversiteler olustur-
maktadir.

Universite kelimesinin kokeni ise Latincede toplu-
luk ya da lonca anlamma gelen universitastir.
Aslinda yiiksekdgretim bu kurumla baglamamis
denebilir. Eski ¢aglarda Antik Yunan’'da varlik
gosteren akademiler, islam diinyasinda medreseler,
Hiristiyan diinyasinda manastir ile katedraller
bilgili insan, alim veya iist diizey gorevlileri yetis-
tirmek adma bu gorevi yerine getirmislerdir. Bu

nedenle tiniversiteler ile bu kurumlar arasinda ¢ok
belirgin bir ayrimdan s6z edilememektedir (Cetin-
saya, 2014).

Universiteleri de igine alan bu yap1 bilgiye énem
veren iilkelerce dnem gormekte ve desteklenmek-
tedir. Bu destegin boyutlar1 {ilkelerin gelismislik
diizeyini de yansitmaktadir.

3. YUKSEKOGRETIM ve FINANSMAN
Ergen’e (2006: 134) gore yiiksekdgretim biiyiik
kaynak gerektiren, maliyetli bir hizmet olarak
kabul edilmekte ve 1970'lerden sonra bu alanda
yapilan reformlarin ana noktasini finansman konu-
sunda ki diizenlemeler olusturmaktadr.

Yiiksekogretime olan ilgili neden siras1 degisse de
siirekli artmaktadir. Ancak sinirli kaynaklar sadece
egitime ayrilmamakta ve bunlarin ulasim, alt yapi-
lar gibi ihtiyaglar arasinda paylastirilmasi da 6nem-
li bir konudur. (Golpek, 2011: 89).

Rekabetci ortamda iilkelerin gelismesi, ilerlemesi
i¢in bilgi toplumun temel kurumu olan, arastirma-
gelistirme hizmetlerinin yapildig1 ana kurum olan
tiniversitelere yiiksek seviyelerde kaynak vermesi
zorunlu hale gelmistir (Orug, Cekin ve digerleri,
2011: 20).

Cimen (2012: 163-169) yiiksekdgretimin finansma-
ninn, giderlerin nasil paylastirilacagi ve kaynakla-
rin etkin kullanimi ile ilgili oldugunu belirtmistir.
Artan talebe ragmen diinya genelinde kaynaklar
yetersiz kalmakta ve yiiksekdgretim kurumlar: yeni
kaynak arayisina girmektedir.

4. YOKSEKOGRETIMDE GENEL GORU-
NUM

Yiiksekdgretim’de son yillarda ki en giincel calisma
Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) eski Bagkani Prof.
Dr. Gokhan Cetinsayamin hazirladigr rapordur.
Cetinsaya’nin (2014) raporuna gore 2012 itibariyle
yiiksekogretimde briit okullasma orani yiizde 75
seviyesine ulasmustir. Bu rapor gergevesinde YOK
internet sitesinden istatistiklere &zel bir sayfa olus-
turmus ve buradan giincel verileri daha aktif sekil-
de yayimlamaya baslamistir. Finansman konusun-
daki verilere gegmeden 6nce Tiirkiye'de yiiksekog-
retim yapisinin genel goriiniimiine bu anlamda
deginmekte yarar vardir (https://istatistik.yok.gov.
tr, 2015).

Buna gore 2015- Mayis ay1 itibariyle 106 devlet ve
76 vakif olmak iizere toplam 193 iiniversite bulun-
maktadir. Ogrenci sayis1 6 milyon 62 bin 886’dir. Bu
ogrencilerin 3 milyon 628 bin 800’1 lisans, 2 milyon
13 bin 762’si dnlisans, 342 bin 101'i yiiksek lisans ve
78 bin 223’11 de doktora diizeyindedir. Yaklasik 5,62
milyonu devlet {iniversitelerindedir. Devlet iiniver-



sitelerinde 126 bin 872 kisi olmak {izere toplam
Ogretim eleman: sayisi ise 148 bin 903 kisiye ulas-
mistir. Bunlarin 4 bin 955 enstitiilerde goérev al-
maktadir. Profesor sayist 20 bin rakamini agmusgtir.

5. YUKSEKOGRETIM BUTCESI

5018 Sayili Kanunda biitce; “belirli bir donemdeki
gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasi-
na iliskin hususlar1 gosteren ve usuliine uygun
olarak yiiriirliige konulan belge” olarak tanimlan-
mustir (Anonim 2, 2014).

Ulkemizde uygulanan biitge sistemine gore iiniver-
sitelerin kaynaklar1 hazine yardimi ve 6z gelirler
olmak tizere iki baglik altinda ele alinabilir. Biitgeler
YOK tarafindan incelenip onaylandiktan sonra
Milli Egitim Bakanligima (MEB) sunulur. Daha
sonra Merkezi YOnetim Biitgesi'nin bagh oldugu
esaslara gore isleme tabi tutulur ve denetlenir
(Orug, Cekin ve digerleri, 2011: 21).

Bunlardan hazine yardimlar1 yiiksekogretim ku-
rumlarina kargiliksiz olarak, ilgili mevzuatina gore
ve kaynak aktarilan kurumlarin biitce agiklarmm
finansmani gibi amaglarla aktarilirken (Anonim 3,
2014: 50); 6ze gelirler ise genel biitce kapsamindaki
idarelerin kamu gorevi ve hizmeti disinda ilgili
kanunlarinda belirtilen faaliyetlerinden ve fiyatlan-
dirilabilir nitelikteki mal ve hizmet teslimlerinden
saglanan ve genel biitgede gosterilen gelirleri ifade
eder (Anonim 2, 2014).

Biitceler; ekonomide fiyat istikrarinin saglanmasi,
gelir dagiliminin diizeltilmesi, yatirimlarin tesvik
hedeflerin
kullanilan en 6nemli mali araglardan biridir. Biitge

edilmesi  gibi gerceklestirilmesinde
harcamalarimin nitelikleri ve etkileri farkli oldu-
gundan biitgenin etkin bir mali arag olarak kullani-
labilmesi icin harcamalarin temel kriterlere gore
smiflandirilmas: gerekmektedir (Anonim 4, 2014:
2).

Yiiksekogretim Kurumlari, 06zel biitgeli idareler
arasinda sayilmaktadir. Ozel biitce; bir bakanliga
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bagh veya ilgili olarak belirli bir kamu hizmetini
yliriitmek iizere kurulan, gelir tahsis edilen, bu
gelirlerden harcama yapma yetkisi verilen, kurulus
ve calisma esaslar1 6zel kanunla diizenlenen her bir
kamu idaresinin biit¢esidir (BUMKO, 2010).

5.1 Tiirkiye’de Yiiksekogretim Biitceleri

Tiirkiye’de biitce kanunlarinda devlet iiniversiteleri
yer almaktadir. Yillara gore yiiksekogretim biitgele-
ri Tablo 1'de ki gibidir. Bu verilerde goriildiigi
gibi iiniversite sayilarinin artmasmna ragmen genel
bilitceden alinan paylardan {iniversiteye ayrilan
paylarin oraninda artis istenilen diizeyde degil.

Son dénemde kalite ¢aligmalar: agisindan tiniversi-
telerin kiitliiphane biitceleri de biiyiik 6nem kazan-
mistir. Ancak bu biitgelerde yeterli oranda goriin-
memektedir. Gelismis tilkelerdeki kiitiiphane yayin
alim biitgelerinin iiniversite biitgelerine oran1 yiizde
3-4 iken Tiirkiye’de bu oran yiizde 1’in altinda
kalmustir. 2013 yili kisi basi yaymn harcamas: devlet
tiniversitelerinde kisi basina 26 TL olurken, Tiirkiye
genelinde niifusa gore kisi basi yayin harcamasi ise
4,33 TL'dir (Cetinkaya, 2014).

Kaynaklarin yeterince artmamas1 {iniversiteleri
farkli gelir arayislarina girmesine neden olmakta-
dir. Bu durum cgesitli elestirilere de neden olmakta-
dir. Bunlarin baginda iiniversitelerin birer piyasa
sirketi ya da ticari kurulus olacag iddialar1 gelmek-
tedir.

Yiiksekogretim ve MEB biitceleri konusunda veriler
agiklayan Egitim-Sen (2014), gegen 11 yil icinde
tiniversite ve 6grenci sayist iki kattan fazla artmasi-
na ragmen, yiiksekogretim kurumlari biitcesinin bu
artisa paralel olarak arttirilmamis olmasmin dikkat
gekici oldugunu savunarak cesitli elestiriler yo-
neltmistir. Ayrica yine konu ile ilgili bagka kurulus-
larinda elestirileri cesitli medya organlarinda yer

almaktadir.

Tablo 1. Biitgeler (TL)*

Jillar ve YOK L Univ. + YOK Biitce- Genel Univ.
Universite (Bin TL) Universite s Biitce /Genel
(Adet) Toplam Biitge
~~2(.)08 . 27.489 7.290.795.650 7.318.284.650 233.956.370.463 3,12
(85 Universite)
2009
L . 43.615 8.729.104.225 8.772.719.225 276.088.760.474 3,16
(94 Universite)
2010
- . 18.316 9.337.141.600 9.355.457.600 301.656.587.292 3,10
(94 Universite)
~~2911 . 19.127 11.484.800.500 11.503.927.500 335.149.875.830 3,43
(94 Universite)
"20.12 . 28.976 12.714.627.000 12.743.603.000 385.485.625.921 3,30
(102 Universite)
201 33.882 15.193.878.500 15.227.760.500 444.070.912.450 3,42
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(103 Universite)

2014

o . 16.900.127.
(104 Universite) 38.883 6-900 000

2015

. 40.42 18.452.824.
(105 Universite) 0428 8.452.824.000

16.939.010.000 480.047.818.000 3,52

18.493.252.000 520.445.679.000 3,54

*: Rakamlar Biitce Kanunlarinda belirtilen verilerdir. Gergeklesen biitce rakamlar: degildir.
Kaynak: http://www.bumko.gov.tr/TR,926/butce-kanunu-ve-ekleri.html

Yine yiiksekdgretim biitcesinin milli gelire oranina
bakildiginda da yeterli diizeyde artis gosteremedigi

goze carpmaktadir. Bu konuya ilgili veriler Tablo
2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Yiiksekogretim Biitgesinin Milli Gelire Orant*

Yillar Yiiksekogretim Biitgesinin Milli Gelire Orani (%)
2003 0,94
2004 0,86
2005 1,07
2006 1,04
2007 1,05
2008 1,02
2009 0,79
2010 0,91
2011 0,95
2012 0,89
2013 0,97
2014 0,99
2015* 0,94

Kaynak: Egitim-Sen (*: Tahmini)

5.2 Tiirkiye’de Universite Biitce Gelirleri

Yiiksekogretim’de {iniversitelerin ana gelir kaynak-
larin1 ortalama %65-75 oraninda hazine yardimlar:
olusturmaktadir. Bu oran tiniversitelere gore de-
gismektedir. Diger gelir kaynaklar ise 6zel gelir-
lerdir. Bu gelirlerin igerisinde su kalemler bulun-
maktadir:

- Orgiin ve Yaygin Ogretimden Elde Edilen Gelirler
- Sinav, Kayit ve Bunlara iliskin Diger Hizmet
Gelirleri

- Ikinci Ogretimden Elde Edilen Gelirler, Yaz Okulu
Gelirleri

- Tezsiz - Tezli Yiiksek Lisans Gelirleri, Doktora
Gelirleri

- Yurt Yatak Ucreti Gelirleri, Uzaktan Ogretimden
Elde Edilen Gelirler

- Uluslararasi Ortak Egitim ve Ogretim Program
Gelirleri

- Lojman Kira Gelirleri, Diger Tasinmaz Kira Gelir-
leri

- Arastirma Projeleri Gelirleri Payi, Diger hizmet
gelirleri

(http://kontrol.bumko.gov.tr/Eklenti/3841,0zgelirka
rsiligiodenekuygulamasipdf.pdf?0)

Gelirlere bakildiginda 6grenci harglarinin biitgeler-
de kamuoyunda konusuldugu kadar ¢ok yer tut-
madigr gozlemlenmektedir. 2012 yilindan sonra
birinci 6gretimlerde harglar kaldirilmigtir. ikinci
ogretimliler i¢inde benzer bir beklenti vardir. Harg-
larin biitgede ki yerinin anlasilmas: igin SAU'niin
harglar kaldirilmadan 6nceki doneme ait biitcesine
bakmakta yarar vardir. SAUniin 2012 yili biitge
gelirinin 127.743.370 TL’sini (% 69,94) hazine yar-
dimi olusturmaktadir. Tablo 3'te 2012’de 50 bin
iizerinde &grencisi olan SAU'niin harg geliri orani-
nin normal biitgesine gore diisiik oldugu goriilmek-
tedir (Sayistay, 2013).
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Gelirin Toplam Gelire

Aciklama Gelir Toplam
Oram (%)

Lojman Kira Gelirleri 356.770

132,12 .62
Diger Tasinmaz Kira Gelirleri 775.350 1.132.120 0.6
]kll.}(‘l Ogretimden Elde Edilen 18.802.660 | 18.802.660 10.28
Gelirler
Yaz Okulu 3.597.090 3.597.090 1.97
Uzaktan Egitim Gelirleri 0.812.224 | 9.812.224 5.38
Arastirma  Projeleri  Gelirleri 2579019 2570019 1.42
Paw1
Kurumlardan Ve Kisilerden _

736.9 736. .
Alman Yardim ve Bagislar 736.908 0.908 0.41
Orgiin ve Yaygm Ogretimden A4 Aes
Elde Edilen Gelirler oa14.433
6gl‘enci Katka Pay1  Telafi|
Gelirleri 4.401.160 16.976.893 9.30
Yurt Yatak Ucreti Gelirleri 1.810.572
Diger Hizmet Gelirleri 4.201.103
Mevduat Faizleri 149.603
Dig.er Ekonomik Kodlara ait 1220536 1.220 536 0.68
Gelirler
Cari Gelirler (Hazine Yardim) 111.481.370
Sermay irleri azi . 27.743.37 .94
Sermaye Gelirleri (Hazine 16.262.000 1 43.370 69.94
Yardim)
Genel Toplam | 182.609.820 100

Sekil 1. Sakarya Universitesi (SAU) Sayistay Raporu

5.3 Tiirkiye’de Universite Biitce Giderleri

Tiirkiye’de {iniversite biitgelerinin en 6nemi gider

kalemini ise arastirma-gelistirme faaliyetlerinden

Tablo 3. Biitce Giderleri

cok personel giderlerinin olusturdugu da gozlem-
lenmektedir (Tablo 3).

Sos. Giiv. Mal ve .
Personel .. . Cari trans- Sermaye Toplam
Kurumlar . . Dev.Primi  hizmet alim S
giderleri . . . fer gideri Tl
gid. giderleri
:ﬂ‘jﬂ“’gretlm 28.643.000  3.968.000  2.882.000 1935000  3.000.000  40.428.000
Ankara Universitesi 383.887.000  70.567.000  61.213.000  16.526.000  86.810.000  619.003.000
Orta Dogu Teknik 196.667.000  34151.000 72264000 8398000  52.470.000  363.950.000
Universitesi
;Iacettepe Universite- 410073000 66366000  76971.000  17.996000  99.960.000  608.266.000
Gazi Universitesi 346.896.000  61.466.000 74251000  12.326.000  90.182.000  585.121.000
istanbul Universitesi ~ 514.932.000 101.194.000 137.911.000  22.839.000  71.310.000  848.186.000
f::nbu} Teknik Uni- o0 785000 32.607.000 60981000 6471000  40185.000  327.029.000
Bogazici Universitesi ~ 95.260.000  16.248.000  36.558.000  4.179.000  39.760.000  192.005.000
Marmara Universitesi ~ 233.337.000  41.050.000  56.767.000  8.029.000  58.630.000  397.813.000
;ltleds‘lz Teknik Univer- 17 654000 21673000 34124000 5970000  30.750.000  220371.000
Mimar Sinan 51.101.000  9.413.000  11.284000  3.108.000  35.152.000 110.058.000
Giizel Sanatlar Univ.
Bge 300.961.000 58.882.000  62.532.000  13.583.000  77.635.000 513.593.000
Universitesi
Dokuz Eyliil Universi-  277.329.000  51.208.000 39215000  10.339.000  73.217.000 451.308.000
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tesi

Trakya Universitesi
Uludag Universitesi
Anadolu Universitesi
Selcuk Universitesi
Akdeniz Universitesi
Erciyes Universitesi
Cumhuriyet Universi-
tesi

Cukurova Universite-
si

Ondokuz

Mayis Univ.
Karadeniz

Teknik Univer.
Atatiirk Universitesi
inénii Universitesi
Firat Universitesi
Dicle Universitesi
Yiiziincii yil Universi-
tesi

Gaziantep Universite-
si

Izmir Yiiksek Tekno-
loji Ens.

Gebze Teknik Univer-
sitesi

Harran Universitesi
Siileyman Demirel
Univ.

Adnan Menderes
Universitesi

Biilent Ecevit Univer-
sitesi

Mersin Universitesi
Pamukkale Universi-
tesi

Balikesir Universitesi
Kocaeli Universitesi
Sakarya Universitesi
Celal Bayar Universi-
tesi

Abant Izzet Baysal
Univer.

Mustafa Kemal Univ.
Afyon Kocatepe Univ.
Kafkas Universitesi
Canakkale

On Sekiz Mart Univi-
versitesi

Nigde Universitesi
Dumlupmar Universi-
tesi

Gaziosmanpaga Uni-
versitesi

Mugla Sitki1 Kogman
Universitesi
Kahramanmaras
Siitcii imam Univ.

119.180.000
197.338.000
212.700.000
203.683.000
184.902.000
188.095.000

143.179.000

218.438.000

181.740.000

176.791.000

248.651.000
154.000.000
153.796.000
165.211.000

150.086.000

121.299.000

40.385.000

35.987.000
87.076.000
173.617.000

115.928.000

88.877.000
119.069.000
148.835.000

84.145.000
149.992.000
143.588.000

122.582.000

86.063.000

91.728.000
98.340.000
66.240.000
111.974.000

56.461.000
90.257.000

88.810.000

95.817.000

93.944.000

21.809.000
35.496.000
38.775.000
33.535.000
33.852.000
32.236.000

23.329.000

39.178.000

33.277.000

31.835.000

38.726.000
25.503.000
24.440.000
27.949.000

21.984.000

20.927.000

6.889.000

6.035.000
14.102.000
29.531.000

21.057.000

15.510.000
20.985.000
26.572.000

13.820.000
26.722.000
21.910.000

20.852.000

15.134.000

15.468.000
16.547.000
9.860.000
19.196.000

9.497.000
14.440.000

14.868.000

16.401.000

15.491.000

26.189.000
59.244.000
71.319.000
65.360.000
40.861.000
37.152.000

30.896.000

43.105.000

32.772.000

39.867.000

66.119.000
33.306.000
33.842.000
35.688.000

31.687.000

29.234.000

9.671.000

9.071.000
20.511.000
36.257.000

21.499.000

25.298.000
23.653.000
24.187.000

21.934.000
42.843.000
42.064.000

28.238.000

20.792.000

23.951.000
24.386.000
20.933.000
26.533.000

14.886.000
25.334.000

20.542.000

25.068.000

20.758.000

5.188.000
9.721.000
5.828.000
7.906.000
7.855.000
8.431.000

5.284.000

7.780.000

7.041.000

6.656.000

7.380.000
5.333.000
4.825.000
5.350.000

4.034.000

4.838.000

1.317.000

1.316.000
3.279.000
5.391.000

4.245.000

3.496.000
4.766.000
4.832.000

2.747.000
5.661.000
3.896.000

4.460.000

2.930.000

3.529.000
3.506.000
2.122.000
3.721.000

1.665.000
2.438.000

2.899.000

2.551.000

3.247.000

48.050.000
35.100.000
81.118.000
49.710.000
69.123.000
49.760.000

38.680.000

58.522.000

45.100.000

45.710.000

50.332.000
48.400.000
47.160.000
36.410.000

43.500.000

44.120.000

21.000.000

24.800.000
66.800.000
31.760.000

33.246.000

33.560.000
61.200.000
29.112.000

30.760.000
29.820.000
25.990.000

33.112.000

26.540.000

49.880.000
45.112.000
40.500.000
58.610.000

28.000.000
24.810.000

48.490.000

24.580.000

49.100.000

220.416.000
336.899.000
409.740.000
360.194.000
336.593.000
315.674.000

241.368.000

367.023.000

299.930.000

300.859.000

411.208.000
266.542.000
264.063.000
270.608.000

251.291.000

220.418.000

79.262.000

77.209.000
191.768.000
276.556.000

195.975.000

166.741.000
229.673.000
233.538.000

153.406.000
255.038.000
237.448.000

209.244.000

151.459.000

184.556.000
187.891.000
139.655.000
220.034.000

110.509.000
157.279.000

175.609.000

164.417.000

182.540.000




IV. Sakarya’da Egitim Arastirmalar: Kongresi | 31

Kirikkale Universitesi 83.515.000 14.249.000 18.078.000 3.516.000 37.100.000  156.458.000
Eskisehir Osmangazi
Universitesi
Galatasaray Universi-
tesi

Ahi evran Universitesi ~ 40.899.000 6.437.000 14.401.000 1.507.000 29.850.000  93.094.000
Kastamonu Universi-

130.242.000  23.544.000 26.933.000 5.072.000 52.540.000  238.331.000

29.125.000 4.729.000 13.956.000 2.148.000 11.000.000  60.958.000

tesi 42.071.000 6.217.000 13.302.000 1.481.000 29.500.000  92.571.000

Diizce Universitesi 62.873.000  10.772.000  15.263.000  2.810.000  29.820.000  121.538.000
Mehmet Akif Ersoy 44434000  6.873.000  17.832.000  1.880.000  25.500.000  96.519.000
Universitesi

Usak Universitesi 38372.000  5.873.000  14.486.000  1.179.000  29.560.000  89.470.000
R.Tayyip Erdogan

- 52.129.000 8.247.000 15.957.000 1.500.000 32.602.000  110.435.000
Universitesi

Is\it:;lk KemalUniver- ) 580000 10399000  18.099.000  2336.000  49.000.000 142.114.000
Erzincan Universitesi 53.265.000 7.519.000 12.593.000 1.414.000 23.510.000  98.301.000
Aksaray Universitesi 43.842.000 6.725.000 11.093.000 1.322.000 25.000.000  87.982.000
Giresun Universitesi 45.028.000 6.917.000 18.205.000 1.702.000 31.002.000  102.854.000
Hitit Universitesi 37.826.000 5.815.000 11.113.000 1.278.000 38.500.000  94.532.000
Bozok Universitesi 43.532.000 6.878.000 13.683.000 1.657.000 41.600.000  107.350.000
Adiyaman Universite-
si

Ordu Universitesi 38.491.000 6.107.000 12.535.000 1.377.000 26.730.000  85.240.000
Amasya Universitesi 28.674.000 4.490.000 10.428.000 1.380.000 26.000.000  70.972.000
Karamanoglu Meh-
metbey Univ.

Agn Ibrahim Cecen
Univer.

Sinop Universitesi 26.428.000 4.228.000 8.554.000 1.227.000 18.500.000  58.937.000
Siirt

Universitesi
Nevsehir Hact Bektag
Veli Universitesi.
Karabiik Universitesi 60.738.000 8.474.000 18.326.000 1.733.000 27.250.000  116.521.000
Kilis 7 Aralik Univer-
sitesi

Cankir1 Karatekin
Univ.

Artvin Coruh Univer-
sitesi

Bilecik Seyh Edebali
Univ.

54.574.000 8.105.000 13.370.000 1.319.000 25.550.000  102.918.000

23.700.000 3.501.000 9.862.000 1.300.000 27.000.000  65.363.000

28.425.000 3.511.000 11.586.000 1.167.000 23.700.000  68.389.000

25.961.000 3.472.000 10.586.000 1.229.000 23.000.000  64.248.000

34.454.000 5.116.000 9.479.000 1.238.000 29.000.000  79.287.000

21.889.000 3.018.000 10.039.000 1.129.000 20.500.000  56.575.000
33.927.000 5.329.000 14.145.000 1.224.000 22.000.000  76.625.000
26.545.000 3.726.000 9.444.000 1.030.000 22.210.000  62.955.000

29.569.000 4.488.000 11.717.000 1.011.000 24.000.000  70.785.000

Z‘ths Eren Universite- 0 033000 3329000 10024000  1.098000 24800000  64.284.000

Kirklareli Universitesi 33.910.000 5.004.000 12.671.000 1.233.000 24.000.000  76.818.000

Osmaniye Korkut Ata 100 000 3.769.000 9.829.000 1335000  24.510.000  63.631.000
Universitesi

Bingdl Universitesi 36.312.000  4.531.000 8.266.000 1.016.000  27.810.000  77.935.000
Mus . 29.621.000  3.667.000  10.700.000 1.045.000  26.750.000  71.783.000
Alparslan Univ.

Mardin Artuklu 32.541.000  4.499.000  9.502.000  1.220.000  24.010.000  71.772.000
Universitesi

Batman Universitesi 28.458.000  3.699.000 9.893.000 1.043.000  27.000.000  70.093.000
Ardahan Universitesi ~ 18.534.000  2.360.000 7.535.000 703.000 26.010.000  55.142.000
Bartin Universitesi 28.489.000  4.130.000 7.854.000 702.000 26.500.000  67.675.000
Bayburt Universitesi 19.985.000  2.426.000 7.920.000 661.000 25.710.000  56.702.000

z‘;mu@hane Universi- 40007000 5170000  13.858.000 840.000  24.002.000  82.077.000
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Hakkari Univ. 17.630.000  2.401.000  7.932.000 658.000  12.000.000  40.621.000
Igdur Univ. 20730000  2.659.000  8.261.000 670000  16.012.000  48.332.000
Sirnak Univ. 17537.000 2292000  6.378.000 668.000  27.010.000  53.885.000
Tunceli Univ. 27.107.000  3.409.000  7.025.000 693.000  23.000.000  61.234.000
Yalova Univ. 29899.000  4289.000  7.089.000 724000  27.002.000  69.003.000
Ee‘;fk Alman Universi- 4 5 50 668.000 5.542.000 354000  15.002.000  25.859.000
Yildirim Beyazit 43537.000  7.309.000  7.091.000 947.000  29.500.000  88.384.000
Universitesi

Bursa Tek. Univ. 8.869.000  1.489.000  6.009.000 455000  18.800.000  35.622.000
E:‘;bu} Medeniyet 18.076.000  3.072.000  5.734.000 358.000  28.500.000  55.740.000
lzmir Katip Gelebi 30424000  5.387.000  7.507.000 756.000  35.800.000  79.874.000
Universitesi

N. Erbakan Univ. 104946000  18.622.000  14.687.000  3.851.000  52.110.000  194.216.000
A. Giil Univ. 8900000 1520000  5.942.000 344000  44.000.000  60.706.000
Erzurum Teknik 8127000  1.146.000  6.084.000 354000  30.500.000  46.211.000
Universitesi

Adana Bilim ve Tek- 10.209.000  1.629.000 373.000 30.000.000  48.241.000
noloji Univ.

Ankara Sosyal Bilim- ) 565000 640,000 360.000 14500000  26.326.000
ler Univ.

Kaynak: http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/8802,0zelbutceliidareler2015ekonomikpdf.pdf?0
6. SONUC ve ONERILER

Yiiksekogretim alaninda hem personel ve dgrenci-

lerin ihtiyaglarmni karsilamak hem de Ar-Ge calis-

malar ile yeni yatirnmlar yapmak igin gesitli kay-

naklara ihtiyag vardir. Universiteler bu kaynagin

ortalama yiizde 70 civarinda kismmi hazine yar-

dimlar ile karsilamaktadir. Diger kismi 6zel gelirler

kaleminden saglamaktadir. Bu kaynaklarin c¢ogu

personel giderlerine aktarilmaktadir. Ancak tama-

mina yakini hazineden karsilanan {iniversitelere

maalesef devlet destegi yeterli diizeyde degildir.

Tam 6zerklik saglanamadig: icinde {iniversitelerin

ek gelir saglama olanagi da yoktur. Bu da bilgi

kaynag1 olan, gorevi yeni bilgi iiretmek olan iini-

versiteleri olumsuz etkilemektedir. Olumsuzlukla-

rn

giderilmesi igin gerekli adimlarin bir an evvel

atilmasi gerekmektedir.

Bunun i¢in;

Universitelere biitcgeden daha fazla kaynak
ayrilmalidir. Universitelerin kendilerine kaynak

Kaynakca

olusturabilecekleri 6zerklik imkan1 saglanmali-
dir.

Universitelere kaynak olusturma imkanlari
saglanirken, onlarin ticari isletme olmalarinin,
sadece kar amac1 giitmelerinin dniine gegecek
tedbirler alinmalidir.

Universiteler kendilerine kaynak saglayabilecek
yeni tasarimlar-bilgiler {iretme siireclerini hiz-
landirmali, Ar-Ge’ye 6nem vermelidir. Biirok-
rasi azaltilmalidir.

Universitelerin yerel yonetimler ve sanayi ile
birlikte ¢alismasi konusunda taraflarca adimlar
atilmalidir. Avrupa Birligi Projeleri {iretilmeli-
dir.

Basarili  Ogrencilere tegvikler  verilmelidir.
Boylece o 6grencilerin elde ettigi basarilar ve
rettigi bilgilerin patenti konusunda ek gelirler

saglanabilir.
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Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesinin Olciilmesi:

Sakarya Universitesi Ornegi

Serife TAYLAN" Osman TITREK"
Ozet

Calismada, Sakarya Universitesi'ndeki idari ve akademik personelin 6grenciler tarafindan nasil algilandigy; 6§-
rencilerin, sunulan hizmetlerden memnuniyet durumlari ve {iniversitenin 6grencilere sundugu hizmet kalitesi
Slcmek amaciyla gergeklestirilmistir. Calismanin 6rneklemini Sakarya Universitesinde farkli boliimlerde ogre-
nim goren 382 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Bektas ve Akman (2013) tarafindan gelistiri-
len Yiiksekdgretimde Hizmet Kalitesi Olgegi kullamlmigtir. Aragtirma bulgularina gore dgrencilerin cinsiyetle-
rine gore kurumdan memnuniyetleri agisinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Diger yandan 21-25 yas arali-
gindaki dgrencilerin diger yas gruplarindaki dgrencilere gore kurumdan memnuniyetlerinin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. ileride yapilacak galismalarda derinlemesine nitel galismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, hizmet kalitesi, iiniversite 6grencileri

* Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yitksekogretim Arastirmalar: Yiiksek Lisans Ogrencisi
" Dog. Dr., Sakarya Universitesi, Egitim Yonetimi ve Denetimi Boliimii



1. GIRIS

Hizmet kavramina yonelik olarak akademik cevre-
ler tarafindan kabul gérmiis ortak bir tanim bu-
lunmamaktadir. Hizmet kavraminin ekonomik ve
sosyal degismelere gore farkli sekilde degerlendi-
rilmesi bircok farkli tanima yol agmustir.

Hizmet baslangicta, "maddi ¢iktis1 olmayan faali-
yetler" olarak tanimlanmis, daha sonra "mallara
belli bir fayda ekleyen tiim {iretim dis1 faaliyetler"
ve nihayet "giktilar1 fiziksel olmayan genellikle
dretildigi anda tiiketilen, tiiketicisine rahatlik;
eglence, uygunluk, konfor ya da saglik gibi aslinda
soyut degerler katan tiim ekonomik faaliyetler"
seklinde tamamlanmaktadir (Ozer ve Ozdemir,
2007: 10-11).

Hizmet kalitesinin miisterilerin bakis acisiyla de-
gerlendirilmesi gerektigi konusunda yaygin bir
kabuliin s6z konusu oldugunu goérmekteyiz. Bu
baglamda, hizmet kalitesini belirlemek konusunda
temel olarak iki yaklasimin benimsendigini goriiyo-
ruz. Misterilerin s6z konusu hizmeti alma konu-
sunda bekledikleri kalite ile kendilerine verilen
hizmetin kalitesine yonelik olarak algiladiklar:
kalite arasindaki farki esas alan yaklasim ve yalniz-
ca miisterilerin performans algisini dikkate alan
yaklagim (Bektas ve Akman, 2013: 120).

1.1 Yiiksekogretim Kurumlarinda Hizmet Kalitesi

Yiiksekogretim kurumlarinin arastirma ve yaym
yapma ve egitim-6gretim olmak tizere baslica iki
temel islevi bulunmaktadir. Tiim egitim kurumla-
rinda oldugu gibi, yiiksekdgretim kurumlarinda da
temel hedef dgrencilere yonelik egitim ve 0gretim
hizmetinin kalitesini yiikseltmektir. Bu amagla,
gerek tilkemizde gerekse diinyada bir¢ok tiniversi-
tede &grencilere yonelik anket ¢alismalar1 gergek-
lestirilmektedir (Bektas ve Akman, 2013: 121).

Universitelerde, 6grencilere yapilan anket calisma-
lariyla, Ogretim tiyelerinin siuf icindeki egitim
ogretime yonelik davraniglarinin etkinligine yone-
lik degerlendirmeler almmaktadir. Bu degerlen-
dirmelerin temel amaci, {tiniversitede sunulan
akademik hizmetlerin yeterliligine iliskin 6grenci
algilarina dayal1 olarak mevcut sorunlarin ve iyiles-
tirilmesi gereken alanlarin tespit edilerek egitim
kalitesinin arttirilabilmesi icin gerekli diizenlemele-
rin yapilmasina olanak saglamaktir (Bektas ve
Akman, 2013: 121).

Opretim iiyesi performansimn ve buna bagh olarak
ders igeriginin ve dersin islenis seklinin degerlendi-
rildigi anket c¢alismalar1 yapmak, Ogrencilerin,
Ogretim tiyelerinin ve iiniversitenin gelisimine
biiyiik katkilar saglamaktadir (Bektas ve Akman,
2013: 121).
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Performans degerlendirmesi amaciyla yapilan
anket ¢alismalari, 6ncelikle 6gretim {iyesine verdigi
ders ile ilgili geri bildirim imkan1 sunmaktadir.
Dolayisiyla, her Ogretim iiyesine 6grenci goziiyle
dersinin, kendisinin, ders anlatiminin genel olarak
sOylersek smifta gosterdigi performansin nasil
algilandigini, eksiklik ya da aksamalarmn olup
olmadigimi gérme ve daha iyi bir ders performansi
yakalayabilmek i¢gin yol gosterici bir kilavuz hizme-
ti vermektedir (Bektas ve Akman, 2013: 121).
Opretim {iyesinin, 6grencilerinden gelen geri bildi-
rimleri kullanarak daha iyi performans gosterebil-
menin yollarmni aramasiyla, verilen dersin 6grenci
agisindan memnuniyetine ve basar1 diizeyine katki
saglayacak, bu durum fakiiltelere ve dolayisiyla
iiniversiteye de olumlu olarak yansiyacaktir (Bektas
ve Akman, 2013: 122).

Ogretim {iyesi performansini degerlendirme anket-
lerinin diinyanin bir¢ok {iniversitesinde baglica iki
amag icin kullamildigini gormekteyiz. Birinci ve
yaygmn amag, Ogretim iiyesinin performansini
belirlemek ve elde edilen bilginin geri iletimiyle
Ogretim iiyesinin akademik olarak kendisini gelis-
tirmesine olanak saglamaktir. ikinci amag ise, {il-
kemizde daha ¢ok vakif iiniversitelerinde goriilen,
Ogretim {iyelerinin sozlesmelerin uzatiip uzatil-
mamasi, maaglarinin arttirthp arttirilmamasi gibi
insan kaynaklari1 bdliimiine bilgi saglamak icin
kullanimidir (Bektas ve Akman, 2013: 122).

Ogrencilerin 6gretim iiyesi performansini ve derse
yonelik algilarini degerlendirmede, 6gretim tiyesi-
nin kendisi disinda, baz1 digsal faktorlerinde etkili
olabildigi goriilmektedir. Bu dissal faktorler, 6gren-
cinin Ozellikleri (dersi alma konusunda hevesi ve
dersi secme sebebi, derse yonelik 6nyargilart olup
olmadigi, not beklentisi), 6gretim iiyesinin 6zellik-
leri (cinsiyeti, unvan, deneyimi ve kisilik 6zellikleri)
ve dersin ve smifin 6zellikleridir (dersin diizeyi,
zorluk derecesi, dersi alan 6grenci sayisi, dersligin
fiziksel Ozellikleri vb.) (Bektas ve Akman, 2013:
122).

Anket calismalari, birinci baslikta anlatilan sebepler
disinda, ISO 9000 kalite giivence sistem belgesi
almay1 amaglayan ve bu amagcla gesitli girisimlerde
bulunan {iniversitelerin &grenci memnuniyetini
verilen dersler agisindan 6lgmek disinda, kalite
kontroliin bilegenlerinden biri olan istatistik kalite
kontrol yontemleriyle yemekhane, kantinler, 6gren-
ci biirolar1 gibi idari biirolar ve sahip olunan fizik-
sel mekanlar agisindan da daha iyi kosullara ulas-
manin, eldeki olanaklar dogrultusunda iyilestiril-
mesini saglamak amaciyla da kullanilabilir (Bektas
ve Akman, 2013: 122).
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Bu baglamda arastirmanin amaci Sakarya Universi-
tesinde farkli boliimlerde 6grenim goren &grencile-
rin goziinde Sakarya Universitesi hizmet kalitesi
diizeylerinin incelenmesidir. Bu amag¢ baglaminda
asagidaki sorulara yanit aranmigtir.

Sakarya Universitesi dgrencilerinin goziinde;
1) Sakarya Universitesinin genel olarak hizmet
kalitesi diizeyi:
a) Cinsiyet,
b) Yas bakimindan anlaml farkhilik goster-
mekte midir?
2. YONTEM

Bu calisma belirlenmis bir kitleden veri toplayarak
kitlenin &zelliklerini ortaya koymaya yoneliktir. Bu
nedenle arastirmanin modeli kesitsel tarama mode-
lidir. Kesitsel arastirmalarda degiskenler betimlen-
mek iizere bir tek seferde olgiiliir (Biiyilikoztiirk,
Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

2.1 Katilimcilar

Aragtirmanin 6rneklemini Sakarya Universitesinde
Ogrenim goren farkli fakiiltelerden toplam 382
6grenci olusturmaktadir.

2.2 Veri Toplama Araglar1

Bu calismada veri toplama araci olarak Bektas ve
Akman (2013) tarafindan gelistirilen “Yiiksekogre-
timde Hizmet Kalitesi Olgegi” kullanilmugtir. Olcek
alt1 faktorden olugsmus olup bunlar; kurumun idari

yonii, kurumun akademik yonii, kurumun imaji,

erisilebilirlik, kurumun sundugu diploma program-
lar1, kurumun fiziki imkanlaridir. 51i likert tipinde
hazirlanmis ve 28 sorudan olusan Olgegin tiim
maddeleri i¢in hesaplanan Cronbach alpha giivenir-
lik katsayist .911 olarak hesaplanmistir (Bektas ve
Akman, 2013). Bu ¢alismada 6lgegin tiim maddeleri
i¢in hesaplanan Cronbach alpha giivenirlik katsay1-
s1 .905 ve alt boyutlar icin hesaplanan giivenirlik
katsayilar1 ise sirasiyla soyledir: kurumun idari
yonii .827, kurumun akademik yonii .857, kurumun
imaj1 .832, erisilebilirlik .737, kurumun sundugu
diploma programlari .836 ve kurumun fiziki imkan-
lar1 .826. Bu bulgular dlgegin giivenilir oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Olgegin ta-
mamindan alinabilecek en kiigiik puan 28 ve en
yiiksek puan 140'tir. Olgegin alt boyutlarina gore
alinabilecek en kiigiik ve en biiyiik puanlar ise su
sekildedir; kurumun idari yonii (10 soru) en kiigiik
10 en yiiksek 50 puan, kurumun akademik yonii (6
soru) en kiiciik 6 en yiiksek 30 puan, kurumun
imaj1 (3 soru) en kiigiik 3 en yiiksek 15 puan, erisi-
lebilirlik (3 soru) en kiiciik 3 en yiiksek 15 puan,
kurumun sundugu diploma programlari (3 soru) en
kiigiik 3 en yiiksek 15 puan, kurumun fiziki imkan-
lar1 (3 soru) en kiigiik 3 en yiiksek 15 puan seklin-
dedir.

3. BULGULAR
Arastirma Orneklemi ile ilgili bilgiler asagidaki
tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1. Ornekleme ait demografik bilgiler

Cinsiyete gore dagilim N %
Erkek 133 34.8
Kadin 249 65.2
Yasa gore dagilim N %
20 yas ve alt1 126 33.0
21-25 yas arasi 209 54.7
26 yas ve lizeri 10 2.6

3.1 Hizmet Kalitesi Diizeyleri ve Cinsiyet Karsi-
lastirmasi

Ogrencilerin goziinde Sakarya Universitesi hizmet
kalitesi diizeyleri ve cinsiyet karsilastirmasi icin

bagimsiz Orneklemler igin t testi (Independent-
Samples T Test) yapilmis ve bulgular Tablo 2'de
sunulmustur.

Tablo 2. Hizmet Kalitesi Diizeyleri ve Cinsiyet Karsilagtirmasina ait Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuglari

Hizmet Kalitesi Diizeyleri ve Cinsiyet Memnuniyet

Karsilagtirmast N X S sd t P Diizeyleri
%

Faktor 1: Erkek 133 324 8.6 234.6 267 790 64.8

Kurumunidari =y 4 249 322 7.3 64.4

yonii

Faktor 2: Erkek 133 21.4 5.2 379 480 632 71.3

Kurumun akade- g, 249 211 5.2 70.3

mik yonii

Faktor 3: Erkek 133 9.36 5.7 379 .005 996 62.4
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Kurumun imaji Kadin 249 9.36
Faktor 4: Erkek 133 9.98
Erisilebilirlik Kadin 249 9.87
Faktor 5: Erkek 133 9.89
Kurumun sundu-
gu diploma prog-  Kadin 249 936
ramlari
Faktor 6: Erkek 133 9.09
Kurumun fiziki Kadin 249 8.69
imkanlar1

Erkek 133 91.7
Toplam Puan

Kadin 249 90.6

3.0 62.4
29 379 328 .743 66.5
29 65.8
2.6 316.3 1.73 .084 65.9
32 62.4
3.1 379 901 .368 60.6
4.6 57.9
22.3 380 499 .618 65.5
19.4 64.7

Tablo 2'ye bakildiginda o&grencilerin goziinde
Sakarya Universitesinin hizmet kalitesi diizeyi ile
cinsiyet arasinda hem toplam puan bazinda hem de
Olgegin alt boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Hizmet kalitesi cinsiyete gore
memnuniyet yiizdelerine bakildiginda en diisiik
memnuniyet diizeyinin %57.9'un iistiinde oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte cinsiyete gore en
diisitk memnuniyet yiizdesinin %57.9 ile kurumun

fiziki imkanlart ile ilgili oldugu en yiiksek yiizdenin

ise %71.3 ile kurumun akademik yonii ile ilgili
oldugu goriilmektedir.

3.2 Hizmet Kalitesi Diizeyleri ve Yas Karsilastir-
masi

Ogrencilerin goziinde Sakarya Universitesi hizmet
kalitesi diizeyleri ve yas karsilastirmasi i¢in bagim-
s1z 6rneklemler igin tek yonlii varyans analizi (One-
Way ANOVA) yapilmis ve bulgular Tablo 3, 4 ve
5’te sunulmustur.

Tablo 3. Hizmet Kalitesi Diizeyleri ve Yas Karsilagtirmasina ait Betimsel Istatistikler

Hizmet Kalitesi Diizeyleri ve Yas Karsilastirmasina ait

Betimsel Istatistikler N X gs;ne;l;;yz
Alt boyut Yas Aralig1

R 20 yas ve alt1 126 314 6.5 68.2
Iiﬁf;in idari yonis 21-25 yas arast 208 316 8.0 63.6
26 yas ve lizeri 10 27.8 8.3 55.6
Faktor 2: 20 yas ve alt1 126 22.2 47 74.1
Kurumun akademik 21-25 yas arast 208 20.7 5.3 69.0
yonii 26 yas ve lizeri 10 19.2 5.0 64.0
. 20 yas ve alt1 126 10.0 5.7 67.2
;ﬁf;in imajt 21-25 yasg arasi 208 9.0 3.0 60.0
26 yas ve lizeri 10 9.7 1.2 64.6
— 20 yas ve alt1 126 10.2 2.9 68.4
Ejzt;l’erb‘;irhk 21-25 yas arast 208 9.6 2.9 64.4
26 yas ve lizeri 10 9.6 3.0 64.0
Faktor 5: Kurumun 20 yas ve alt1 126 9.5 3.4 63.9
sundugu diploma 21-25 yas arast 208 9.4 2.8 62.8
programlari 26 yas ve lizeri 10 10.2 1.3 68.0
. 20 yas ve alt1 126 8.6 5.8 57.7
Eill‘lzlofrikﬁljﬁnun 21-25 yas arast 208 88 29 589
26 yas ve lizeri 10 8.5 2.7 56.6
20 yas ve alt1 126 95.0 21.9 67.8
Toplam Puan 21-25 yag arasi 208 89.0 19.0 63.3
26 yas ve tlizeri 10 85.0 16.0 60.0
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Tablo 4. Hizmet Kalitesi Diizeyleri ve Yas Karsilastirmasina ait Mliskisiz Orneklemler icin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuglar:

Alt bovut Varyansin Kareler Kareler
oyt Kaynagi Toplami sd Ortalamast F p Anlamli Fark
Faktor 1: Gruplararast 694.83 2 34742 6.1 .002 21-25>20 yas ve alty;
Ka . Om .n idari véni Gruplarici 19401.09 342 56.72 26 yas ve lizeri > 20
UIUIURICAT YOIt 1 lam 20095.93 344 yas v alti
Faktor 2: Gruplararasi 222.09 2 111.04 42 .015
Kurumun akademik  Gruplarici 8903.83 341 26.11 21-25>20 yas ve alt1
yonii Toplam 9125.92 343
Faktér 3: Gruplarér.aa 94.08 2 4704 26 .073
A Gruplarici 6077.95 341 17.82 -
Kurumun imaji
Toplam 6172.03 343
. Gruplararasi 29.68 2 1484 1.6 .186
Faktor 4:
Eji i:bilirlik Gruplarici 2995.66 341 8.78 -
f Toplam 302534 343
Faktor 5: Gruplararasi 7.24 2 3.62 03 .680
Kurumun sundugu Gruplarici 3198.72 341 9.38 -
diploma programlar1  Toplam 3205.97 343
. Gruplararast 3.13 2 1.56 0.0 918
f.alfli.o.r 6'kKulr UmU - Gruplarici 623226 341 18.27 ;
1z Imanart Toplam 623539 343 347.42
Gruplararasi 3148.20 2 157410 3.9 .021
Toplam Gruplarici 137865.92 342 403.11 21-25>20 yas ve alt1
Toplam 141014.12 344 1574.10
Tablo 5. Hizmet Kalitesi Diizeylerinin Yasa Gore Karsilastirmasina Ait Tukey Testi Sonuglar:
Alt boyut Yas Aralig1 20yas 21-25yas 26nya§ .ve
ve alt1 arasl tizeri
* *
Faktor 1: 20 yas ve alt1 1 2.44 6.33
S 21-25 yas arasi - 1 3.88
Kurumun idari yonii Lo
26 yas ve lizeri - - 1
2 21-2 2
Alt boyut Yas Aralig1 Oyas > yas 6“ya§ V ¢
ve alt1 arast iizeri
Faktor 2: 20 yas ve alt1 1 1.51 3.03
e 21-25 yas arasi - 1 1.52
Kurumun akademik yonii ..
26 yas ve lizeri - - 1
2 21-2 2
Alt boyut Yas Aralig1 0yas > yas 6"ya§ V ¢
ve alt1 arast iizeri
Faktor 3: 20 yas ve alt1 1 1.09 0.39
S 21-25 yag arasi - 1 -0.69
Kurumun imaji -
26 yas ve lizeri - - 1
2 21-2 2
Alt boyut Yas Aralig1 Oyas > yas 6“ya§ V ¢
ve alt1 arast iizeri
Faktor 4: 20 yas ve alt1 1 0.60 0.66
T, 21-25 yas arasi - 1 0.06
Erisilebilirlik o
26 yas ve lizeri - - 1
2 21-2 2
Alt boyut Yas Aralig1 0yas > yas 6"ya§ V ¢
ve alt1 arasi iizeri
- .. 20 yas ve alt1 1 0.17 -0.60
Faktor 5: Kurumun sundugu diploma 21-25 yas arasi . 1 077
programlari Lo
26 yas ve lizeri - - 1
2 21-2 2
Alt boyut Yas Aralig1 Oyas > yas 6“ya§ ,Ve
ve alt1 arast tizeri
20 yas ve alt1 1 -0.17 0.16
Faktor 6: Kurumun fiziki imkanlar1 21-25 yas aras1 - 1 0.34
26 yas ve lizeri - - 1
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Alt boyut Yas Aralig1 20yas 21-25 yas 26"ya§ ,Ve
ve alt1 arast iizeri
20 yas ve alt1 1 5.92* 10.00
Toplam Puan 21-25 yag arasi - 1 4.07
26 yas ve lizeri - - 1

*p<.05

Yukardaki bulgulara bakildiginda yalnizca kuru-
mun idari yonii, kurumun akademik yonii ve top-
lam puana gore yas araliklar1 arasinda anlamli
farkliliklar goriilmektedir. Tablo 5’e gore 6grencile-
rin goziinde kurumun hizmet kalitesi; kurumun
idari yonii bakimmdan 21 yas ve {izeri 6grencilerin
20 yas ve alt1 6grencilere gére memnuniyet diizey-
leri daha fazla olmakla birlikte, kurumun akademik
yonii ve toplam puan agisindan bakildiginda 21-25
yas arasindaki 0grencilerin memnuniyet diizeyleri
20 yas ve alt1 Ogrencilere gore daha iyi oldugu
goriilmektedir. Diger alt boyutlar ve yas araliklara
agisindan herhangi bir anlaml farkliik bulunma-
migtir. Memnuniyet diizeylerine bakildiginda 20
yas ve alt1 ile 21-25 yas arali§1 ig¢in kurumda en
memnun olduklar1 yoniin akademik, memnuniyet
diizeylerinin en diisiik oldugu yoniin ise kurumun
fiziki imkanlar1 oldugu, 26 yas ve tlizeri igin ise
kurumda en memnun olduklar1 yoniin kurumun
sundugu diploma olanaklarinin oldugu ve mem-
nuniyet diizeylerinin en diisiik oldugu yoniinde
kurumun idari yoniiniin oldugu goriilmektedir.

4. SONUC ve ONERILER

Sakarya Universitesi'ndeki idari ve akademik
personelin ve Sakarya Universitesi'nin bizzat ku-
rumsal yapisinin dgrenciler tarafindan nasil algi-
landigy; tiniversitenin &grencilere sundugu hizmet
kalitesi Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olgegin-
den faydalanilarak ol¢iilmiistiir. Arastirma sonucla-
rma gore erkek ve kadin 6grenciler arasinda anlam-
It bir farklilik bulunmuyorken, her iki cinsiyetteki
Ogrencilerinde kurumun en ¢ok akademik en az ise
fiziki imkanlarindan memnun olduklar1 goriilmiis-
tiir. Diger yandan 21-25 yas araligindaki 6grencile-
rin diger yas gruplarindaki dgrencilere gére mem-
nuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriil-
mektedir. Ayrica 26 yas ve {izeri dgrencilerin 26
yas ve alt1 6grencilere gére memnun olduklar1 ve
memnun olmadiklar1 konularin farklilik gésterdigi
goriilmektedir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda ogrencilerin
memnuniyeti ile ilgili derinlemesine nitel calismala-
ra yer verilmekle birlikte, akademisyenlerin kurum
ve &grenciler hakkindaki memnuniyet goriiglerinin
alinmasi 6nerilmektedir.
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Ogretmen Adaylarinin Yiiksek Lisans Programlarindan Beklentileri

Semra ERTEM* Ridvan KETE *

Ozet

Egitim sistemi insanligin gelecegini diizenleyecek en 6nemli faktordiir. Egitim sistemindeki basar ile kalkin-
mada etkili olacak kaliteli insan giicii saglanir. Buda 6gretmenin kalitesi ile yakindan ilgilidir. Bu ¢alismada, li-
sansiistii egitimine devam eden 6gretmen adaylarmin, lisansiistii egitiminden beklentilerin belirlenmesi amag-
lanmustir. Arastirmada DEU, Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans 6gretmen adaylari ile calisilmistir. Beklen-
ti Olgegi gelistirilmis. Veriler toplanip analizleri yapilmistir. Analizler sonucu lisansiistii 6gretmen adaylarimmn
beklentilerinin degiskenlere gore iligkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin brang ve
mezun olduklar: fakiilte tiiriine gore anlamh farkliliklar olusturduklar: tespit edilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda ¢dziim 6nerileri olusturulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Lisanstistii, Ogretmen Adaylar, Egitim, Beklentiler.

* Dr., D.E.U. Buca Egitim Fak. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii, [ZMIR.semra.ertem@deu.edu.tr
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1. GIRIS

Yiizyillardir toplumun, dolayisiyla insanligin gele-
cegini dogru veya yanlis temeller {izerine oturtacak
en etkili yonlendirici sistem egitimdir. Egitimin
6nemini ortaya koyarken bir iilkenin en degerli
hazinesinin ¢ocuklar ve gengler oldugu unutulma-
malidir. Tyi bir egitim sistemi, iilke kalkinmasinda
etkili olacak nitelikli insan giiciinii yetistirir. Buda
Ogretmenin kalitesi ile yakindan ilgilidir. Sistemin
basarisi, o sistemi isletecek Ogretmen niteligi ile
dogrudan bagimhidir.

flgili aligmalar incelendiginde; aragtirmact Ozgii-
ven (1997)'ye gore bugiiniin dgretmeni, dgretmen-
lik davraniglarmi kavramis, belli bir 6gretme du-
rumunu belirlenen hedef ve davraniglar dogrultu-
sunda bigimlendirebilen, uygun 6gretme yaklasi-
mini segebilen, 6grenme tiriinlerini hedef davranis-
lara gore gozden gecirendir. Bu dogrultuda hedef-
leri ile 6grenme-6gretme ortamini yeniden olustu-
rabilen, insan iligkilerini bagarili bicimde kurabilen,
Ogrencilerini 0grenmeye giidiileyebilen, 6grenme
kavramlarmimn bilincinde olan ve egitim etkinlikle-
rinde 6grenciyi merkeze alan kisi niteligindedir.
Dogan’a (2002) gore egitimdeki gelismelere paralel
olarak bireylerin lisansiistii egitim ihtiyaci ortaya
¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu ihtiyacin giderilebil-
mesi icin yiiksek dgretim kurumu lisansiistii egitim
programlar1 diizenlemektedir. Egitim Fakdilteleri ile
baglantili olarak boliimlerin lisansiistii programlar:
Egitim Bilimleri veya Sosyal Bilimler Enstitiilerinde
acilmaktadir. Lisansiistii egitimin orta ve yiiksek
okul &gretmenligi icin gerekli akademik derinles-
meyi, ilgili is alanlarma yeterli eleman saglamay1
amagladig1 goriilmektedir (Seving, 2001; Giiven ve
digerleri, 2007; Biilbiil, 2003; Giiven ve Tung, 2007).
Ogretmenlik mesleginin, Milli Egitimdeki ilgili
yasalarda da ©zel uzmanlik bilgisi gerektirdigi
belirtilmektedir. Bu baglamda lisans programlarin
tamamlayan Ogretmen adaylari, kendilerini gelis-
tirmek amaciyla lisansiistii programlarina katilmak-
tadir. Saban ve ark. (2014)’e gore 6gretmen adayla-
rmin mesleki kaygilar1 ile ilgili arastirmalarimn,
egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitiminin kalitesini
arttirdigini belirtmektedir. Mesleki yetersizlik ve
giivensizlik en biiyiik kaygilar1 olarak yer almakta-
dir. Geng Ogretmenlerin kaygilarinin eskiye gore
yliksek oldugu ortaya c¢ikmustir. Bagar ve ark.
(2014), ogretmen adaylarinin lisans egitimi ile
bagladiklar1 anda atanmaya yonelik kaygilarmin
olustugunu, bu atanma kaygi diizeylerinin ve
Ogretmenlige kars: tutumlarmnin zamanla degisebi-
lecegini belirtmektedirler.
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Bas (2013) arastirmasinda dgretmenlerin dort farkl
faktore yonelik (akademik, kisisel ve mesleki yarar,
MEB politikalar1) lisansiistii egitimi alma beklenti-
lerinin oldugu sonucuna ulasilmis. Ozellikle aka-
demik yarar olusturma beklentisinde akademik
kadrolarin yeterli olmadig1 goriisii ortaya konul-
mustur. Kisisel yarar olarak Milli Egitim ve okul
gevresinde saygmlik kazandiracagr diisiincesi
ortaya gikmustir.

Saracaloglu (2008) arastirmasinda, lisansiistii 6g-
rencilerinde arastirmaya yonelik tutum, arastirma
kaygis1 ve deneyim arasindaki anlaml iligkilerin
olmasi nedeniyle ilkdgretimden itibaren arastiric,
iiretken, yaratici, yapici ve elestirisel diisiinebilen
gengcler yetistirilmesinin gerekliligini acgiklamakta-
dir.

Ogretmen yetistirme programlarmin uygulama
siireci igerisinde 6gretmen adaylarinin bu program-
lardan iyi bir 6gretmen aday1 olarak mezun olmala-
11 beklenirken, bir¢ok kayg: ve sikintilarla da karsi-
lagtiklar1 goriilmektedir.

Opretmen adaylarmin lisansiistii egitim 6gretim
programlar1 ile verimli, iiretken olmalar1 arastir-
mamizin temelini olusturmaktadir. Yapilan bu
aragtirmada; lisansiistii egitimine devam eden
Ogretmen adaylarmin lisansiistii egitiminden bek-
lentilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrul-
tuda 6gretmen adaylarmin beklentilerini degerlen-
direrek daha verimli, iiretken 6gretmen egitimi i¢in
goriisler olusturulmaya ¢aligilmigtir.

2. YONTEM
2.1 Evren ve Orneklem

Aragtirmamizin grubunu Dokuz Eyliil Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisiinde yiiksek lisans 6gre-
nimi gérmekte olan 150 (33 Ortadgretim, 117 Tlkdg-
retim) 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama

Arastirma grubunu olusturan Egitim Bilimleri
Enstitiisii yiiksek lisans 6gretmen adaylar ile go-
riismeler yapildi. Bu goriismeler sonunda 6gretmen
adaylarmin lisansiistii egitiminde beklentilerini
belirleyen maddeler havuzu olusturuldu. Daha
sonra ilgili alandaki uzman &gretim elemanlarinin
goriigleri almarak degerlendirildi. Bunun sonucun-
da 30 maddelik 51 likert tipi Yiiksek lisans Ogret-
men adaylarmin, “Lisansiistii Egitimden Beklentile-
ri” baglikli bir dlgek gelistirildi. Olgekte beklentileri
etkileyecek demografik 6zellikleri kapsayan degis-
kenler olarak goérev yaptig: okul tiirii (ilkogretmen-
ortadgretim), cinsiyet (kiz-erkek), mezuniyet koken-
leri (Egitim Fakiiltesi- Diger Fakiilteler) degerlen-
dirilerek arastirildi.
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2.3. Veri Analizi

Olusturulan 5'1i likert tipi Olgek oncelikle Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Orta Ogretim Fen ve Matematik
Alanlar Egitiminde (OOFMA) da yiiksek lisans
yapan 50 0gretmen adaymna uygulandi. Elde edilen

verilerin giivenirlik, madde ve faktdr analizleri
yapildi. Olgegin giivenirligi .906 bulundu (Tablo 1).
Karasar’a (2000) gore giivenirlik katsayisi 1’e yak-
lagtikga Olgegin giivenirligi yiiksek olarak kabul
edilmektedir.

Tablo 1. Genel Giivenilirlik Tablosu

Cronbach's Alpha

Madde sayis1

,906

30

Olgegin faktor yiiklerini incelemek igin 6ncelikle
veri setinin faktdr analizine uygunlugunu belirle-
mek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bar-
lett” testi yapild: (Tablo 2). Tabloda goriildiigii gibi
KMO nin 0.927 oldugu goriilmektedir. Kalayci
(2005;327)'ya gore KMO 0 ile 1 arasinda deger alir 1
e ne kadar yakinsa drneklem o kadar faktdr analizi-

ne uygundur. KMO testinin 0.927>0.50 olmasi veri
setimizin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gos-
termektedir. Daha sonra yapilan Barlett testi tablo-
da gorildigii gibi anlamlilik olusturmaktadir. P
value degeri < 0,05 oldugundan veri seti faktor

analizi i¢in uygundur.

Tablo 2. KMO ve Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

Bartlett's Test of Sphericity

,927

Approx. Chi-Square 4101,654
df 435
Sig. ,000

Olgegi olusturan maddeleri faktor yiikleri bakimin-
dan incelendiginde, faktdr yiiklerinin 0.518-0.867
arasinda oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarin-
da 6lgek maddelerinin 6lgekte yer alabilme giicleri-
nin yiiksek olmasi, 6lgegin genis kapsamli kullani-
labilecegini gostermektedir. Daha sonra varimax
dongiisti yapilarak 4 alt boyutlu 30 maddelik 6lgek
olusturuldu. Boylece ¢ok sayidaki maddenin daha
az sayida faktorle acgiklanabilmesi saglandi. Mey-
dana gelen alt boyutlar asagidaki sekilde isimlendi-
rildi.

1.Alt Boyut; Ogretmenlik mesleki beklentiler: 17
madde

2.Alt Boyut; Akademik beklentiler: 6 madde
3.Alt Boyut; Gelecege ait beklentiler: 4 madde

4.Alt Boyut; Kisisel beklentiler: 3 madde seklinde
olustu.

Olusturulan &lgek daha genis daha genis katiliml
olarak Egitim Bilimleri Enstitiisiindeki ilkogretim
ve ortadgretim ogretmenlikleri yiiksek lisans prog-
ramlarinda 6grenimlerini siirdiirmekte olan 150
ogretmen adaymna uygulandi. 30 maddelik “Lisan-
siistii Beklenti Olgegi’nin giivenilirligi o =965
olarak bulundu. Bu degerin 1’yakin olmasi giivenir-
ligi arttirmaktadir. Karasar (2000)’e gore giivenirlik
katsayis1 1’e yaklastik¢a Slgegin giivenirligi yiiksek
olarak kabul edilmektedir.

3. BULGULAR

Bu boliimde toplanan veriler; istatistik tekniklerle
analiz edilerek tablolar olusturularak agiklanmistir.
Oncelikle alt boyutlarin giivenilirlikleri incelendi.
Elde edilen alt boyutlara ait giivenilirlik sonuglar
tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Alt Boyutlarin Giivenilirlikleri

Alt Boyutlar

Giivenilirlik Katsayis1 (a)

1.Alt Boyut(dgretmenlik mesleki beklentiler)

2.Alt Boyut (akademik beklentiler)
3. Alt Boyut (gelecege ait beklentiler)

4. Alt Boyut (kisisel beklentiler)
Tiim Olgegin(30 Maddelik)

o=.951
a=.708
«=.819
«=.886
a=.965

Olgegin tamaminn ve alt boyutlarn giivenilirlikleri
yiiksek bulundugundan, alt boyutlarin birbirleriyle
iligkilerini incelemek icin korelasyon analizi yapila-
rak korelasyon katsayilara bakildi. Buradan elde

edilen sonuglar tablo 4’'de yer almaktadir. Tablo
4'de gortldiigii gibi alt boyutlar arasindaki kore-
lasyon iligkisi, biitiin boyutlar arasinda pozitif
yonde ve yiiksek derecede oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Alt Boyutlarin Korelasyon Analizleri Sonuglar:

Alt Boyutlar Korelasyon
Katsayis1
1.Alt Boyut(ogretmenlik mesleki beklentiler) ile 2.Alt. Boyut (akademik beklentiler) r=.825
1.Alt Boyut (6gretmenlik mesleki beklentiler) ile 3. Alt Boyut (gelecege ait beklentiler) r=.795
1.Alt Boyut (6gretmenlik mesleki beklentiler) ile 4. Alt Boyut (kisisel beklentiler) r=.844
2.Alt Boyut (akademik beklentiler) ile 3. Alt Boyut (gelecege ait beklentiler) r=.801
2.Alt Boyut (akademik beklentiler) 4. Alt Boyut (kisisel beklentiler) r=.697
3. Alt Boyut (gelecege ait beklentiler) 4. Alt Boyut (kisisel beklentiler) r=.740

“Lisansiistii Beklenti Olgeginden elde edilen verile-
rin analizleri sonucunda alt boyutlardaki maddele-
rin ortalamalar: incelenerek demografik 6zelliklere
gore karsilagtirmalar1 yapildi. Lisansiistii 6gretmen
adaylarmin cinsiyet, mezun oldugu okul, gorevli
oldugu o6gretim kademesi bakimindan anlamlilik
iligkilerini tespit edebilmek i¢in t-testi uygulandu.

okullara gore dlgegin tamaminda anlamli bir fark
ortaya ¢ikmaktadir. Ortadgretim ve ilkogretim
ogretmen adaylarmin dlgek ortalama puanlar (67-
79) oldugu goriilmektedir. Alt boyutlara gore ba-
kildiginda 1.alt boyut (35-44) ortalama puanlarinda
ve anlamh iligski, ilkdgretim Ogretmen adaylar:
yoniinde ortaya cikarken, diger alt boyutlarda

Tablo 5 incelendiginde lisansiistii dgretmen adayla- anlamli bir fark gortilmedigi gibi ortalamalarinda

rinin 6gretmenlik beklentilerinin goérev yaptiklar: birbirine yakmn olduklar1 anlagilmaktadir.
Tablo 5. Lisansiistii Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Beklentilerinin Gorev Yaptiklar1 Okula Gére Yapilan t-

testi Sonuglar1

Alt Boyutlar Ogretim kade- n X Ss t ) Anlamlilik
mesi Diizeyi
1.Alt Boyut Ortadgretim 33 35,7273 9,95073
(Mesleki -2,624 ,010 P<.05*
Beklentiler) Hkﬁgretim 117 44 4444 18,30510
2.Alt Boyut Ortadgretim 33 15,0000 3,79967
(Akademik -1,482 ,140 P>.05
beklentiler) ilkégretim 117 16,5299 5,56710
3.Alt Boyut Ortadgretim 33 10,4545 2,86237
(Gelecek -,560 ,577 P>.05
beklentileri) Hk'c')gretim 117 10,9573 4,92424
4.Alt Boyut Ortadgretim 33 6,3030 1,91188
(Kisisel -2,678 ,067 P>.05
beklentiler) Tlkdgretim 117 7,6410 4,03105
Ortadgretim 33 67,4848 15,75817
Olgegin Tama- -2,157 ,033 P<.05*
mi ko gretim 117 79,5726 31,03594

Tablo 6’da goriildiigli gibi lisansiistii 6gretmen oldugu goriilmektedir. Aymi sekilde anlamlilik

adaylarmin 6gretmenlik beklentilerine ait yapilan t- diizeylerinde de p>.05 degeri oldugundan anlaml
testi analiz sonuglarma gore toplamda ve 4 alt bir iligki ortaya ¢tkmamustir.

boyuttaki ortalama puanlarin birbirine ¢ok yakin
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Tablo 6. Lisansiistii Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Beklentilerinin Cinsiyete Gore Yapilan t-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet n X Ss t P Anlamlilik
Diizeyi
1.Alt Boyut Kiz 109 42,1651 17,79956
(Mesleki -,419 ,676 P>.05
Beklentiler) Erkek 41 43,4878 15,59186
2.Alt Boyut Kiz 109 16,0183 5,54941
(Akademik -,663 ,508 P>.05
beklentiler) Erkek 41 16,6585 4,41367
3.Alt Boyut Kiz 109 10,7798 4,72260
(Gelecek beklen- -,293 ,770 P>.05
tileri) Erkek 41 11,0244 4,09566
4.Alt Boyut Kiz 109 7,3303 3,87072
(Kisisel -,088 1930 P>.05
beklentiler) Erkek 41 7,3902 3,27779
Kiz 109 76,2936 30,14051
Olgegin Tamami1 -,429 ,669 P>.05
Erkek 41 78,5610 25,08789

Lisansiistii programlarma devam etmekte olan

Ogretmen adaylarinin  lisans programlarindan
mezun olduklar1 okul tiirline gore yapilan t-testi
analiz sonuglar1 tablo 7’de yer almaktadir. Olgegin

toplaminda ve her alt boyutun ortalamalarinda

onemli farkliliklar goriildiigii gibi hepsinde anlam-
hlik diizeyinde iliski bulundugu ortaya gikmistir.
Buradaki anlamlilik iliskisi egitim fakiilteleri disin-
daki fakiilte mezunlar1 y6niinde oldugu anlasil-
maktadir.

Tablo 7. Lisansiistii Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Beklentilerinin Mezun Olduklari1 Okula Gére Yapilan t-

testi Sonuclar1

Alt Boyutlar Cinsiyet n X Ss t P Anlamlilik

Diizeyi
1.Alt Boyut Egitim Fakul. 69 32,3768 8,09339

(Mesleki -7,949 ,000 P<.05*
Beklentiler) Diger Fakiil. 81 51,1728 18,15750
2.Alt Boyut Egitim Fakiil. 69 13,6812 2,91292

(Akademik -6,004 ,000 P<.05*
beklentiler) Diger Fakiil 81 18,3333 5,84594
3.Alt Boyut Egitim Fakiil. 69 8,5942 3,05016

(Gelecek -6,280 ,000 P<.05*
beklentileri) Diger Fakiil 81 12,7654 4,74413
4.Alt Boyut Egitim Fakdil. 69 5,5652 1,88241

(Kisisel -6,045 ,000 P<.05*
beklentiler) Diger Fakiil 81 8,8642 4,18555
Egitim Fakiil. 69 60,2174 13,06642

Olgegin Tama- -7,748 ,000 P<.05*
mi Diger Fakiil 81 91,1358 30,86533

4. SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmada lisansiistii ogretmen adaylarina
uygulanan “Lisansiistii Egitiminden Beklentileri”,
Olgeginden elde edilen bulgulardan ¢ikarilan sonug-
lar asagida yer almaktadir.

Bircok arastirmada oldugu gibi (Giirbiiz ve Kisog-
lu, 2007; Tanel ve ark. 2007; Yiiksel, 2004) 6gretmen
adaylarmin beklentilerinde cinsiyet degiskenine
gore hicbir alt boyutta anlamli iliski ortaya ¢ikma-
mas1 ile uyumluluk olusturmaktadir. Aymi sekilde
flgan ve ark. (2013), formasyon programi 6gretmen



adaylarmin 6gretmenlik meslegine ait tutumlarinda
cinsiyet faktoriiniin tek bagmna etkili olmadigini
belirterek bu calisma sonuglariyla benzerlik olus-
turmaktadir. Lisansiistii egitiminde beklentiler
erkek ve bayan agisindan ortiismektedir. Buna gore
beklentilerde cinsiyet degiskeni ¢nemli bir faktor
olusturmamaktadir.

Lisansiistii  0gretmen adaylarindan lisansiistii
egitiminden beklentilerinde, gorev yaptiklar1 okul
tiiriine  (flkogretim-Ortadgretim) gore anlamhilik
ilkogretim Ogretmen adaylar: lehine yer almasi,
ortadgretim Ogretmenlerinin bilimsel olarak belli
bir alana dogru spesifiklesmesine karsilik, ilkogre-
tim Ogretmenlerinin &gretmenlige daha istekli
olmalar1 olarak diisiiniilebilir. Yapilan arastirma-
larda Tiirkge-Sosyal bilimler alanlarinda 6gretmen
adaylarmin meslege yonelik tutumlarinin, Fen ve
Matematik alanlarina (sayisal alanlar) daha yiiksek
oldugunu belirtmektedirler (flgan ve digerleri,
2013; Terzi ve Tezci, 2007) .

Lisansiistii 6gretmen adaylarinin lisansiistii egiti-
minden beklentilerinde, hemen hemen biitiin alt
boyutlarda egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden
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mezun olan dgretmen adaylar1 lehine anlamlilik
olusmaktadir. Ozder ve ark. (2010) aragtirma sonug-
larinda, Ogretmen adaylarmin &gretmenlik mesle-
gini tercih ederken istekli olmalarini belirtmektedir.
Bu sonug; farkl fakiiltelerden mezun olanlar, alan-
larinda is bulma olanaklar1 az oldugu igin, 6gret-
menligi daha giivenli ve devaml bir is olarak dii-
stinmekte ve 6gretmen olabilmek i¢in bu programa
yoneldiklerini gostermektedir. Buna karsilik Egitim
Fakiiltesi mezunu Ogretmen adaylari, Ogretmen
aliminin branglara gore az olmasi dolayisiyla gele-
cek glivencesini baska sekillerde aramaya basla-
maktadirlar.

Egitim Fakiiltesi disindan mezun olan lisansiistii
dgretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine ait
mesleki, akademik, kisisel ve gelecek ile ilgili bek-
lentileri egitim fakiiltesi mezunu lisansiistii 6gret-
men adaylarina gore daha yiiksektir. Bu bulgular-
dan diger fakiilte mezunlar1 son ¢are olarak 6gret-
men olabilmeyi diisiindiikleri igin, 6gretmenlige ait
beklentilerinin daha olumlu oldugunu diisiinebili-
riz.
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EK 1:
LiSANSUSTU OGRETMEN ADAYLARININ LISANSUSTU EGITiMI HAKKINDAKI BEKLENTILERI

Brans :Tlkégretim () Ortadgretim () Cinsiyet :K () E()
Lisansta Mezun Oldugu Okul : Egitim Fakiiltesi ()  Fen Edebiyat Fakiiltesi ()

Universitemizde uygulanmakta olan lisansiistii programlarindaki verimlilik igin beklentilerinizi agagidaki
maddelere uygun bosluklara isaretleyiniz.

Maddelerin isaretlenmesi: 1.Tamamen katiliyorum 2.Katiliyorum 3.Kararsizim 4.Katilmiyorum 5.Hig
katilmiyorum.

MADDELER 1 2 3 4 5

1. Aragtirmalarimi daha basarih bir sekilde yiiriitmeyi hedefliyorum.

2. Aldigim egitimle kaynaklara ¢ok daha kolay ulasmay1 hedefliyorum.

3. Ogretmenlerin giincel gelismelere agik oldugunu gostermek.

4. Akademik kariyerimi ilerletmek.

5. Ogretmenlik meslegiyle ilgili genis bilgilere sahip olmak.

6. Bu calisma ile alanimda uzmanlagmay1 hedefliyorum.

7. Lisans egitimimdeki eksikliklerimi tamamlamak hedefindeyim.

8. Labaratuvar uygulamalarindan daha ¢ok faydalanmay1 hedefliyorum.

9. Mezuniyet sonrasi igsiz kalmamak igin.

10. Istedigim yere tayin yaptirabilmek.

11. Meslekteki pozisyonumu yiikseltmek.

12. Yabanc dil eksigimi tamamlamak hedefindeyim.

13. Alanimda diinyadaki gelismeleri aragtirmay1 6grenmek.

14. Diger egitim fakiilteleriyle diizenlenen sempozyumlarla bilgi aligverisinde
bulunmak.

15. Ozgiivenimi saglamlagtirmak.

16. Egitimle ilgili bakis agim1 genisletmek.

17. Daha fazla verimli ve iiretken diisiinceye sahip olmak.

18. Egitimle ilgili farkli aragtirmalarin bolgemizde uygulanabilirligini aragtirmak.

19. Aragtirma ve analiz yontemlerini inceleyip uygulayabilmek.

20. Is bulma olanagimi arttirmak.

21. Toplum dgretmen iligkilerini gelistirmek.

22. Ogretmenlik hayalimi gerceklestirmek.

23. Ogrendiklerimle ailemi mutlu etmek.

24, Ogretmenlik mesleginin tercih edilen meslek olmasini saglamak.

25. Ogretmenlik formasyonu almak.

26. Yagam standardimi arttirmak.

27. Ogretmenlik meslegiyle toplumda statii sahibi olmak.

28. Ogretmenlerin toplumdaki liderlik 6zelligini gelistirmek.

29. Alacagim egitimle daha fazla insanla bilgi alisverisinde bulunmak.

30. Ogretmenlerin toplumdaki saygmligim arttirmak.
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Farkli Brang Ogretmenlerinin Akademik Iyimserlikleri ile Mesleki Benlik

Saygilar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Hiilya KATANALP BIROGUL" M. Engin DENiZ ~
Ozet

Bu aragtirmanin amaci farkli brang 6gretmenlerinin akademik iyimserlik ve mesleki benlik saygis1 arasindaki
iligkinin incelenmesidir. Aragtirma verileri Akademik iyimserlik Olgegi ve Mesleki Benlik Saygisi Olgegi kulla-
nilarak toplanmistir. Ayrica arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Arastirmanin
calisma grubu 303 6gretmenden olugsmaktadir. Ogretmenlerin %54.5'1 kadin (n=165) ve %45.5'i ise (n=138) erkek
olup 6gretmenlerin yas ortalamasi 39.06 (Ss=8.63)'dir. Arastirma sonuglarina gore mesleki benlik saygisi ile
akademik iyimserlik Slgegi alt boyutlarindan kolektif yeterlik (r=.26, p<.001), giiven (r=.28, p<.001) ve akademik
vurgu (r=.28, p<.001) arasinda pozitif yonlii anlaml iligkiler bulunmustur. Hgili literatiir gergevesinde arastirma
bulgular: tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki benlik saygisi, akademik iyimserlik, giiven,kolektif yeterlik, akademik vurgu.

The Analysis of the Relationship between the Academic Optimism of Different

Field Teachers and their Vocational Self-esteems

Abstract

The aim of this study is to investigate the relationship between the academic optimism of different field teachers
and their vocational self-esteems. The data were collected through Academic Optimism Scale and Vocational
Self-esteem Scale. In addition, personal information forms were used by the researchers. The study group of the
research is 303 teachers. 54.5% of the teachers is female and the 45.5% is male (n=138) and the average age of the
teachers is 39.06 (ss=8.63). According to the results, there is a positive meaningful relationship between the vo-
cational self-esteem and academic optimism’s sub category collective competency (r=.26, p<.001), trust (r=.28,
p<.001) and academic emphasis (r=.28, p<.001). The results were discussed within the framework of the related
literature review.

Keywords: Vocational self-esteem, academic optimism, collective competency, trust, academic emphasis

* hiilya_katanalp@hotmail.com, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diizce
“ Prof. Dr., edeniz@yildiz.edu.tr, Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi, Istanbul



1. GIRIS

Ogretmenlik, akademik iyimserlik, mesleki benlik
saygist arasindaki etkilesime dair iliskisel bir model
kurmak hedefi ile bu arastirma, &gretmenlerin
mesleklerini daha etkin bir sekilde yiiriitmelerine
destek saglamak iizere yapilmistir.

Toplumdaki sosyal, ekonomik ve teknolojik yapinin
gerektirdigi bir is boliimii ile bireyin ilgi ve kabili-
yeti, sosyal etkinliklere katilma gereksinimi ve
toplumun bireyden sosyal ve ekonomik yasamda
sorumluluk yiiklenmesi talebi sonucu ortaya ¢tkmig
olan bir yasamsal etkinlik olgusu anlamina gelen
meslek, bireyin o toplumdaki sosyal konumunu
belirleyen énemli bir etkendir (Erden, 1998).

Meslek secimi, bireyin yasami boyunca yaptigi
secimler arasinda ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ciinkii birey meslegini secerken bir bakima gele-
cekteki yasamini da belirlemektedir. Hatta meslek
secimi, bireyin kiminle evlenecegini, diinya gorii-
siinii, glinlitk yasam bigimini ve aligkanlklarini
belli bir bigime sokan etkilere de sahiptir (Kuzgun,
2000). Her birey, meslek secerken kendi ozellikleri-
ni dikkate almak durumundadir. Ciinkii bireyin
kendisine acik meslekleri cesitli yonleriyle deger-
lendirip, kendi gereksinimleri agisindan istenilir
yonleri ¢ok, istenmeyen yonleri az olan birine
yonelmeye karar vermesi gereklidir (Kuzgun,
1983). Benlik yapisiyla uyumlu bir meslek, bireyin
benligini giiclendirirken, benlik yapisiyla uyumlu
olmayan bir meslek birey i¢in ciddi sikintilar yara-
tabilmektedir.

Ayn sekilde, benligi ile uyumlu bir meslege sahip
olan bireylerin daha bagarii ve verimli olmalar1
beklenirken, benligi ile uyumsuz bir meslege sahip
olan bireylerin ¢atisma ve doyumsuzluk yasama
olasiliklar1 oldukga yiiksektir (Aricak ve Dilmag,
2003). Mesleki benlik saygisi, bireyin kendi mesle-
gini ne kadar onemli ve degerli gordiigiiniin ya-
ninda, bireyin mesleki uyumunun ve doyumunun
bir 6n kosulu olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla
mesleki benlik, bireyin tercih ettigi meslegine iligkin
gelistirdigi degerlilik yargis1 olarak adlandirilir.
(Aricak, 1999). Basaran'a (1996) gore bir meslek
mensubunun mesleginde basarili olup doyuma
ulagabilmesi i¢in meslegin gereklerine inanmasi,
meslegi icin gerekenleri bilmesi ve uygulamasi
zorunludur. Bununla birlikte 6gretmenlerin mesle-
ge bakis acilar1 da mesleki benlik saygisi {izerinde
etkili olabilecek 6nemli bir degiskendir. Bu bag-
lamda akademik iyimserlik; akademik basarinin
onemli oldugu, 6grencilerin basarma kapasitesine
sahip olduklar1 ve buna iligkin dgrenci ve velilerle
isbirligi yapabileceklerine iliskin dgretim elemanla-
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r arasinda paylasilan bir inanctir (McGuigan ve
Hoy, 2006). Akademik iyimserlige bireysel agidan
bakildiginda; 6gretmenin, 6grencilerinin akademik
basarimlarinda bir fark yaratabilecegine iligkin
inanci olarak tanimlanabilir. Ogretmenin yeterlik
duygusu, 6grenci ve velilere iliskin giiven duygusu
ile dgrenciler igin olumlu ve iddiali bir 6grenme
ortami yaratmaya odaklanma, dgretmenin akade-
mik iyimserligini olusturur (Hoy, Hoy ve Kurz,
2008).

Iyimserlik, belirli bir duruma iliskin ya da bir kisilik
ozelligi olarak genellenen olumlu beklentiler olarak
tarumlanabilir. Tyimserler, sonuglara olabildigince
olumlu bakarlar. Bu nedenle amaclarina ulasabil-
mek i¢in daha fazla ¢aba harcarlar (Carver ve Sche-
ier, 1998). Akademik iyimserlik; akademik basari-
nm S6nemli oldugu, 6grencilerin bagsarma kapasite-
sine sahip olduklar1 ve buna iliskin &grenci ve
velilerle igbirligi yapabileceklerine iligkin 6gretim
elemanlar: arasinda paylasilan bir inang (McGuigan
ve Hoy, 2006), bireysel agidan bakildiginda ise;
Ogretmenin, 6grencilerinin akademik basarimlarin-
da bir fark yaratabilecegine iliskin inanci olarak
tanimlanabilir. Akademik iyimserlik bir 6gretmenin,
bilimsel bilgiye ve bilimsel 6grenmeye vurgu yapa-
rak, aileler ve 0grencilerin siireg icerisinde isbirligi
yapmalar1 gerektigine inanarak, zorluklarin {iste-
sinden gelmede ve basarisizlik karsisinda tepki
vermede kendi kapasitesine inanarak, dgrencilerin
akademik performansinda degisiklik yapabilecegi
konusundaki pozitif inanglaridir (Hoy, Hoy ve
Kurz, 2008). Akademik iyimserlik, 6gretmen yeter-
ligi, giiven duyusu ve akademik vurgudan olusan
genel bir yapidir (Smith ve Hoy, 2007).

Yukaridaki aciklamalar 1s181nda bu arastirma farkl
brang ogretmenlerinin akademik iyimserlikleri ile
mesleki benlik saygilar1 arasindaki iliskiyi incelen-
mek amaciyla desenlenmistir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma genel tarama modellerinden iliskisel
tarama modeline uygun olarak desenlenmistir.

2.2. Arastirma Grubu

Aragtirma verileri Kocaeli merkez il ve ilgelerinden
secilen ortaokul ve ortadgretimde gorev yapan
farkl1 brans 6gretmenlerinden tesadiifi kiime 6rnek-
leme yontemiyle toplanmistir. Arastirmanin calis-
ma grubu 303 dgretmenden olusmaktadir. Ogret-
menlerin %54.5'i kadin (n=165) ve %45.5'i ise
(n=138) erkek olup Ogretmenlerin yas ortalamasi
39.06 (5s=8.63)"dur.
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Arastirma grubunun brans, cinsiyet ve kidem Tablo 1’de gosterilmistir.
degiskenlerine gore dagilimi bir sonraki sayfada
Tablo 1a. Arastirma Grubunun Brans Cinsiyet ve Kidem Degiskenlerine Gére Dagilimi

Kidem
L. 20 ve
Brang Cinsiyet 1-3 4-5  6-10 11-15 16-20 L Toplam
tzeri
Kadin 1 0 1 1 0 3 6
Cografya Erkek 0 1 1 2 3 4 11
Toplam 1 1 2 3 3 7 17
Kadin 3 5 9 10 2 3 32
Ingilizce Erkek 0 0 3 3 1 0 7
Toplam 3 5 12 13 3 3 39
Kadin 2 3 2 0 0 0 7
Din kiiltiiria Erkek 1 3 0 1 4 5 14
Toplam 3 6 2 1 4 5 21
Kadin 3 4 7 5 8 8 35
Tiirk edebiyati Erkek 0 0 4 4 2 7 17
Toplam 3 4 11 9 10 15 52
Kadin 3 0 4 4 3 1 15
Matematik Erkek 3 1 3 9 6 4 26
Toplam 6 1 7 13 9 5 41
Kadin 1 1 2 3 7
Kimya Erkek 0 0 1 9 10
Toplam 1 1 3 12 17
Kadin 4 1 1 4 5 15
Biyoloji Erkek 1 0 1 1 3 6
Toplam 5 1 2 5 8 21
Kadmn 1 2 0 4 0 7
Tarih Erkek 0 2 1 3 4 10
Toplam 1 4 1 7 4 17
Kadin 1 0 1 3 5
Felsefe Erkek 0 1 2 1 4
Toplam 1 1 3 4 9
Kadin 0 1 1 2
Miizik Erkek 1 0 0 1
Toplam 1 1 1 3
Kadin 1 1 0 2
Beden egitimi Erkek 1 1 2 4
Toplam 2 2 2 6
Kadin 1 2 0 1 4
Rehberlik Erkek 0 0 2 0 2
Toplam 1 2 2 1 6
Kadin 0 0 2 2 4
Fizik Erkek 2 2 1 4 9
Toplam 2 2 3 6 13
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Tablo 1b. Arastirma Grubunun Brans Cinsiyet ve Kidem Degiskenlerine Gore Dagilimi (devam)

Bransg Cinsiyet 1-3

4-5

6-10

Kidem
20 ve

11-15 L
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16-20 Toplam
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2.3. Veri Toplama Araglarn

Arastirma verileri kisisel bilgi formu, akademik
iyimserlik Glgegi ve mesleki benlik saygisi dlgegi
kullanilarak toplanmustir.

Akademik iyimserlik dlgegi; okul formu, ii¢ bo-
liimden olugmaktadir: Kolektif yeterlilik, giiven ve
akademik vurgu alt boyutlarindan olusmaktadir.
Akademik iyimserlik 6lgegi okul formunun orijinal
halinde  kolektif yeterlik ig¢in 12 madde
(1,2,3,4,5,6,7,89,10,11,12), giliven icin 10 madde
(13,14,15,16,17,18,19,20,21,22), akademik vurgu icin
8 madde (23,24,25,26, 27,28,29,30) bulunmaktadir.
Akademik iyimserlik Olgegi okul formunda ters
puanlanan maddeler ise kolektif yeterlik alt boyutu
i¢in 6 madde, (3,4, 8, 9, 11, 12), giiven alt boyutu ve
kolektif yeterlik igin ters puanlama yapilmamuistir.
Akademik vurgu likert seklinde .83 cronbach alpha
degeridir (Hoy, Tarter, ve Kottkamp, 1991; Hoy ve
Tarter, 1997; Hoy ve Miskel, 2005). Kolektif yeterlik
91 cronbach alpha degeridir (Goodard, Hoy, ve
Woolfolk, 2000). Aileler ve dgrencilerin okula gii-
veni de likert seklindedir. .94 cronbach alpha dege-
ridir (Hoy ve Tschannen-Moran, 2003). Olgegin
Tiirkgeye uyarlama ¢alismalar1 Giirol ve Kerimgil
(2010) tarafindan yapilmistir.

Mesleki benlik saygis1 dlgegi ; bir meslegi tercih
etmis, bir alanda mesleki egitim goéren ya da bir
meslegi icra eden 17 yas ve iistli bireylerin ilgili
meslege olan saygi tutumlarmi &lgmek amaciyla
uygulanabilir. Ancak Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi
30 maddeden olusmaktadir. Bu 30 maddenin 14’
olumlu, 16’s1 ise olumsuz ifadeleri igcermektedir.
Olumlu maddeler: 2,5,7,9, 11,13,14,16,18,20,24,26,28
ve 30. maddeler; olumsuz maddeler ise:
1,3,4,6,8,10,12,15,17,19, 21,22,23,25,27 ve 29. madde-
lerdir. Olumlu maddelerde “Tamamen katiliyo-
rum” 5, “ Katiliyorum” 4, “Kararsizim” 3, “Katil-
miyorum” 2, kesinlikle “Katilmiyorum” 1 puan
alirken; olumsuz maddelerde “Tamamen Katiliyo-
rum” 1, “Katiliyorum” 2, “Kararsizim” 3, “Katilmi-
yorum” 4, “Kesinlikle Katilmiyorum” 5 puan al-
maktadir. Her maddeye verilen puan toplanir ve
toplam puan elde edilir. Olgek puanlar1 30 ile 150
arasinda bir deger vermektedir (Aricak, 1999).

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde pearson momentler g¢arpimi
korelasyon teknigi kullanilmstir.

3. BULGULAR

Tablo 2’de farkli brang 6gretmenlerinin akademik
iyimserlik alt boyutlar: ile mesleki benlik saygilar:
arasindaki iliskilere yer verilmistir.
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Tablo 2: Ogretmenlerin Akademik Tyimserlik Alt Boyutlar ile Mesleki Benlik Saygilar1 Arasindaki Iligkiler

Kollektif . Akademik Mesleki
. Giliven .
yeterlik vurgu Benlik saygisi
r 1
Kollektif yeterlik
P
Giiven r 45" 1
p .000
r .59 .59 1
Akademik vurgu
p .000 .000
r 26" 28" 28" 1
Mesleki benlik saygis1
p .000 .000 .000
#+p<.001

Tablo 2 incelendiginde mesleki benlik saygis1 ile
akademik iyimserlik 6l¢egi alt boyutlarindan kolek-
tif yeterlik (=26, p<.001), gliven (r=.28, p<.001) ve
akademik vurgu (r=28, p<.001) arasinda pozitif
yonlii anlamli iliskiler bulunmustur.

4. SONUC

Arastirma sonucumuza gore 6gretmenlerin mesleki
benlik saygisinin akademik iyimserlik dlgeginin alt
boyutlar1 olan kollektif yeterlilik, akademik vurgu
ve gliven diizeyi iligkileri incelendiginde; biitiin
degiskenlerin birbiriyle pozitif yonlii ve anlaml
iligkili oldugu sonucuna varilmisgtir.

Mesleki benlik saygisina sahip 6gretmenler kendi-
lerine ve 0grencilerine giivenleri yiiksek oldugunda
akademik vurguyuda pekistirirler. Ayni1 zamanda
akademik vurgu kollektif yeterligi de destekler.

5. ONERILER

Mesleki benlik saygisi ve akademik iyimserlik
Olgegi alt boyutlar: olan kollektif yeterlilik, akade-
mik vurgu ve giliven arasinda, pozitif yonlii ve
anlaml iliski oldugu sonucuna dayanarak; okullar-

daki Ogretmenlerin akademik iyimserlik ile ilgili
yapilacak farkli calismalarin 6gretmenlerin mesleki
benlik saygisi ile ilgili daha ayrintih sonuglara
ulasmada etkili olacag1 diisiiniilmektedir. Ayrica
hizmet ici egitimlerle 6gretmenlerin kollektif yeter-
lik, akademik vurgu ve giiven gibi konularda far-
kindalik diizeylerinin arttirilmasma yonelik calis-
malar yapilabilir. Bu ¢alismada mesleki benlik saygi
diizeyini belirlemede mesleki benlik saygis1 6lgegi,
akademik iyimserlik diizeyini belirlemede de Aka-
demik Iyimserlik Olgegi kullanilmigtir. Bu aragtir-
maya benzer konularin incelenip yeni ve farkh
olgekler kullanilarak, sonuglarin farklilasma diizeyi
incelenebilir. Bu c¢alisma, sadece orta okul ve orta
ogretim okullarindaki dgretmenler iizerinde ger-
geklestirilmistir. Mesleki benlik saygisi ile Akade-
mik iyimserlik iliskisini farkli okul tiirleriyle ya da
karsilastirmali olarak inceleyen calismalar yapilabi-
lir. Okul miidiirleri {izerinde de bir ¢alisma yapila-
bilir. Bunlarin disinda farkli sosyo-ekonomik dii-
zeydeki okullarla kargilagtirmali olarak gerceklesti-
rilebilir.
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1. GIRIS

Bilginin hizl1 bir sekilde degisimiyle birlikte ortaya
¢ikan yeni teknolojiler bilginin her gegen giin daha
kolay paylasimina olanak tanimaktadir. Yasamin
her alaninda kendini hissettiren siirekli degisim ve
gelisimler bilgi toplumlarinda gereksinim duyulan
bilim insan1 profilini de degistirmeye baglamustir.
Bilim insan1 sadece iyi bir seyler iiretmekle sorumlu
degildir. Bunun yaminda f{irettiklerini topluma
duyurmak ve toplumu bilgilendirmekle de yiikiim-
lidiir. Day (2001) bilim insaninin sadece bilimi
yapmakla kalmayip; ayni zamanda bilimi yazmasi
gerektigini de belirtmektedir. i¢inde bulundugu-
muz cagda bireylerin bilgiye kolay bir sekilde
erisimi bir takim problemleri de beraberinde getir-
mistir. Bireyler edindikleri bilgiyi, sadece amaca
hizmet etme noktasinda degerlendirerek emek
kavramina bakmaksizin kullanir hale gelmislerdir.
Bu durum bilimin yazilmasi noktasinda etik ilkele-
rin goz ardi edilmesine zemin hazirlamistir. Bu
yiizden literatiirde etik kavramu ile ilgili calismalara
siklikla rastlanmaktadir. Karakiitiik (2002), Aydin
(2003) ve Aypay (2009) etik kavramini bir “dizi
kural ve ilke; ya da bir grup insan ya da toplumca
kabul edilmis davramis ve ahlaki ilkeler kiimesi”
olarak tanimlamistir. Bir bagka deyisle etik, yanls
ve dogru konusudur (Wallen ve Frankel, 1994).
Bilimsel etik ise arastirmacilarin aragtirma yapar-
ken ve bulgularmi yayinlarken; arastirma siireci
boyunca uymasi gereken kurallar biitiiniidiir (Go6-
ren, 2002). Bilimsel bir yaymn yapilirken yazim
asamasindaki belirli kurallara uyulmasi, bilimsel
deger ve ilkelere bagli kalinmasi ve bilimi yapanin
emegine saygl duyulmas: bilimsel arastirma etigi
konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir.

1.1 Etik Thlaller ve Intihal

Aragtirmacilarn  ayn1  konu {izerinde &nceden
yapilmis ¢alismalar1 goz ardi etmeleri pek gok etik
kurallar1 ihlal etmelerine zemin hazirlamaktadir.
TUBITAK (2006), etik ihlalleri su sekilde aciklamak-
tadar:

Uydurma (fabrication): Arastirmada bulunmayan
verileri iiretmek, bunlari rapor etmek ve yaymlamak.
Carpitma (falsification): Degisik sonug verebilecek
sekilde arastirma materyalleri, cihazlar, islemler ve
aragtirma kayitlarmda degisiklik yapmak veya sonugla-
11 degistirmek.

Asirma (plagiarisim): Baskalarinin metotlarim, veri-
lerini, yazilarimi ve sekillerini sahiplerine atif yapma-
dan kullanmak.
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Dublikasyon (duplication): Ayni arastirma sonugla-
rint birden fazla dergide yayim icin gondermek veya
yayimlamak.

Dilimleme (Least Publishable Units): Bir aragtir-
mamn sonuglarim, aragtirmanin biitiinliigiinii bozacak
sekilde ve uygun olmayan bicimde ayirarak bir ¢ok sa-
yida yaym yapmak.

Destek Belirtmeme: Desteklenerek yiiriitiilen aras-
tirmalarin sonuglarimi iceren sunum ve yaymlarda
destek veren kurum veya kurulus destegini belirtme-
mek.

Yazar Adlarmda Degisiklik Yapma: Arastirma ve
makalelerde ortak arastirict ve yazarlarin yazili goriis
birligi olmadan, arastirmada aktif katkist bulunanlarin
isimlerini ¢ikartmak veya yazarlikla bagdasmayacak
katkt nedeniyle yeni yazarlar eklemek veya yazar sira-
lamasin degistirmek.

Diger: Aragtirma ve yaymn etigi ilkeleriyle bagdasma-
yan diger davramslarda bulunmak.

Etik ihlaller kapsaminda incelenecek olan bir diger
kavram da “intihal” ‘dir. Intihal kavrami "bireylerin
baskalar1 tarafindan yazilan boliimleri, kendileri-
ninmis gibi kullanmalar1” olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2014). Literatiir incelendiginde intihalin
farkli tanimlamalarina rastlamak miimkiindiir.
Ersoy ve Ozden’e (2011) gore intihal, akademik bir
calismadaki bilgileri internetten veya gesitli kay-
naklardan direkt olarak kopyalayip yapistirma
davranigidir. Bir bagka intihal kavrami tanimi ise
Kansu (1994) tarafindan yapilmistir. Kansu’ya gore
intihal bilimsel yaniltma (scientific misconduct)
bashig: altinda {i¢ unsur igerisinde tanimlanmakta-
dir (Akt: Ugak ve Birinci, 2008).

a. Bilimsel Korsanlik: Bagka arastirmalardaki verile-

rin aragtirmacilarm izni olmadan kullamilmast.

b. Intihal (plagiarisim): Baskalarmun fikir, yazi ve

caligmalarini izinsiz kullanarak, aldigi kisilere gereken

sekilde atif yapmadan kendisinin gibi gdstermek.

c¢. Saptirma (fabrication, desk-research, dry-lab):
Verilerin saptirilmast veya var olmayan veri ve bilgile-
rin yoktan var edilmesi.

Intihali diger etik ihlallerden ayiran en temel 6zelli-
gi merkezinde atifin olmasidir. Atif, kullanilan
belgeler arasinda bir bag kurulmas: isidir. (Simith,
1981, Akt: Al ve Costur, 2007). Bu tanimlamada
intihalin yalnizca kullamilan kaynaga atif yapilarak
engellenecegi gibi yanlis bir algiya sahip olunma-
malidir.  Nitekim “plagiarisim. Org” intihalin
kaynak gosterilmeyerek yapildig1 gibi, kaynak
gosterilerek yapilan intihal tiirlerinin oldugunu da
belirtmektedir (Plagiarisim, 2007). Ayni1 kaynaga
gore kaynak gosterilmeden yapilan intihaller asa-
g1daki gibi siralanmaktadir; (Akt: Ugak ve Birinci,
2008: 191).
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Hayalet Yazar (The ghost writer): Bir baska kay-
naktan kelime kelime tiim bilgiyi almak.

Mevcut Yazi (Thepotluckpaper): Pek cok kaynaktan
bilgiyi alarak kendine ait gibi gostermek.

Zayif | Yetersiz Gizleme (Kilik Degistirme Sak-
lama) (The poor disguise): Paragraf icindeki anahtar
kelimeleri degistirerek gizlemek.

Kendinden Asirma (The self-stealer): Bilgiyi kendi-
sine ait onceki bir calismadan aynen almak.

Fotokopi (The Photocopy): Belli bir kaynaktan bil-
giyi alp hig bir degisiklik yapmadan kullanmak.

Emek Tembelligi (The Labor of Laziness): Orijinal
calisma icin ¢aba sarf etmek yerine calismanin biiyiik
bir kismini bagka kaynaklardan alintilarla doldurmak.

Kaynak gosterilerek yapilan intihaller ise sunlardir:

Unutulan Dipnot (The forgotten footnote): Yazar
adint vererek fakat tam kiinyeyi vermeyerek kaynagmn
orijinaline ulagilma ihtimalini ortadan kaldirmak.

Yanlis Bilgilendirme (The misin former): Yanls
kiinye vererek kaynagmn orijinaline ulasilma ihtimalini
ortadan kaldirmak.

Fazla Miikemmel Alint: (The Too-Perfect Paraph-
rase): Yazarin bire bir alint1 yaptig1 kaynaga atif yap-
mast fakat tirnak isareti koymay: Gnemsememesi.

Becerikli Atif Yapma (The Resourceful Citer): Ya-
zarm tiim kaynaklara atif yapmasi, tirnak isareti kul-
lanmas: fakat arastirmanin hicbir orijinal fikir icerme-

mesi.

Miikemmel Sug¢ (The Perfect Crime): Yazarmn bazi
yerlerde kaynaklara atif yapmas: fakat yazinin kalan
kistmlarindaki analizlerin kendine ait oldugu fikrini
yaratma diisiincesiyle bazi kaynaklara atif vermemesi.

1.2 Etik D11 Davranislarin Nedenleri

Bireylerin etik disi davraniglarinin nedenleri ken-
dinden, toplumunun kiiltiirel ve deger yapilarin-
dan kaynaklanabilir. TUBA (2002), bilimde etik dis1
davranislarin nedenlerini dort baglik altinda rapor-
lamustir. Bireylere akademik yasamlarimin basinda
bilimsel arastirma etigi ve disiplininin verilmemesi
ve Ogretilmemesi birinci etken olarak goriilmekte-
dir. Ikinci etken, bireylerin kendilerine bulundukla-
rn cevrede yer edinme duygular1 gelmektedir.
Ugiincii etken, fazla sayida yaymin bilimde saygin-
Iig1 arttiracagy yanilgisidir.  Bu durum ayni calis-
manin benzer sekilde yinelenerek farkli dergilerde
yayimlanmasina (yinelenen yayina) ve dolayisiyla
etik ihlallere neden olabilir. Son etken ise kurumla-
rmn bilim insanlarina sagladiklar1 maddi destekler
ile hizl1 bir gsekilde yayin yapmaya zorlanmalaridir.
Arastirmacilar kurumlarca saglanan burs, proje
veya sanayi destegini yitirmemek icin kusurlu bir
davranisa yonelebilmektedir. intihalin yapilmasimi

arttiran unsurlarin arasinda internet de yer almak-
tadir. Internet sayesinde bireylerin istedigi zaman-
da ve istedigi yerde bilgiye erisebilir olmalar1 inti-
hali farkli boyutlara tagimistir. Internette var olan
bilgilerin kamuya ait oldugu yargisi ve yanilgisi
intihalin yapilmasii arttiran bir diger Onemli
unsurlardandir (Benning, 1998, Akt: Akbulut ve
digerleri, 2007). Her ne kadar internet intihalin
yapilmasini arttiran bir teknoloji olsa da; intihalin
fark edilmesi de yine internet sayesinde olmustur
(Park, 2003). Buna gore internet bilgilere erisilebil-
me ve bilgileri kullanilabilme noktasinda, intihal
yapmay1 kolaylastirdig1 gibi intihalin ortaya ¢tkma-
simi da kolaylastiran cift yonlii etkisi olan bir tekno-
loji olarak hayatimizda yer almaktadir.

1.3 Etik ihlallerin Yaptirimlart

Bilim diinyasinda meydana gelen etik dis1 davra-
niglar, olaym niceligi, niteligi ve toplumda uyan-
dirdigr yankiya gore sadece bilim diinyasinda
kalmay1p; toplumdaki bireylerin de haberdar olma-
sina neden olur (TUBA, 2002; Akt: Biilbiil, 2004:
81). Bilim diinyasinin etik ihlaller yapanlara iligkin
tepkisiz kalmalar1 ve herhangi bir yaptirim uygu-
lamamalar1 bilimde sahtekarlik yapanlara ya da
yapacak olanlara cesaret verecektir. Etik ihlali
yapanlara uygulanmasi gereken yaptirimlarin neler
olabilecegi (TUBITAK, 2001; Akt: Biilbiil, 2004: 81)
su sekilde siralamaktadir;

a) Etik ihlali Kurulca tespit edilen ve Bilim Kurulu'nca

onaylanan aragtirict veya aragtiricilarin projesi iptal

edilir. Iptal karar1 Baskanlik kanalyla proje yiiriitiicii-

sii ve arastiricilarin gorevli ve ilgili olduklar: kurum ve

kuruluslara ve iiyesi

olduklart uzmanlik ve meslek derneklerine bildirilir.

b) Bilim Kurulu'nca iptal edilen proje icindeki yiiriitii-

cii ve aragtirmacilardan etik ihlali tespit edilenlere ve

yaymn etigine aykir1 davranista bulunanlara, karar ta-

rihinden baglayarak beg yillik bir siire icinde Kurum ile

ilgili herhangi bir gorev veya

destek verilmez; var ise gorevleri iptal edilir. Kurum

dergi ve kitaplarinda yayin yapamazlar ve Kurum des-

tekli toplantilarda sunumda bulunamazlar.

¢) Yayn etigi ihlali tespit edilen yayimlanmis makale

geri cekilir ve bu husus dergide gerekcesi ile birlikte

yayimlanir.

d) Yaymn etigine aykirt davramsta bulunanlarin Ku-

rum destekli dergi ve kitaplardaki eski yayinlar: gerekli

goriiliirse kurulca incelemeye alinabilir.

e) Yaymn etigi ihlali tespit edilen yazarlar ve ihlalin ni-
teligi yazarlarm kurum ve kuruluslarina, iiyesi olduk-
lar1 derneklere ve (duplikasyonu duyurmak amaciyla)
ilgili dergilere yazili olarak bildirilir.

Kansu ve Ruacan (2002), bir akademik calismada,
"Bilimsel Yalancilik veya Bilimsel Yaniltma" yapil-



dig1 ortaya konulduktan sonra kurum yoneticileri-
nin uygulamas: gereken kurallar1 su gekilde tanim-
lanmigtir ( Kansu ve Ruacan, 2002: 767);
1.Sugu sabit goriilen 6gretim eleman (lar))min yazilt is-
tifasinin istenmesi
2.Sucu sabitlesen ogretim iiyesi (leri) veya grubunun
kurum ile ilisiginin kesilmesi
3.Caligmasini baska bir yere veya bagka bir ¢calisma ici-
ne naklinin engellenmesi
4.Devlet, 6zel veya diger destekli arastirmalardan en az
3 yil siireyle men edilmesi ve yeni hichir maddi destek
verilmemesi
5.Universite veya bulundugu kurumda uygulamali,
teorik mezuniyet-Oncesi ve mezuniyet-sonrasi dénemde
egitime katilmamast
6.Almis oldugu mali proje desteklerini geri vermesinin
istenmesi
7. Higbir idari goreve tayin edilmemesi, varsa idari go-
revlerinin iptali
8.Uyesi bulundugu veya alani itibariyle katildigr ulu-
sal/uluslar aras1 bilimsel dernek, birlik ve toplantilara
adayin "bilimsel yalancilik” yaptigimin bildirilmesi

Kenny (2006) yapmis oldugu arastirmada dgrenci-
lerin bulduklar: igerigi tizerinde degisiklik yapma-
dan, direkt kopyalayarak almalarini intihal olarak
Wadja-
Jonston, Handal, Brawer ve Fabricatore (2001)' nin

algilamadiklarmi1  ortaya koymustur.
246 lisansiistii 0grenci iizerinde yaptig1 arastirma
dikkat cekmektedir. Aragtirmanin bulgulari, 6gren-
cilerin biiytik bir kisminimn orijinal kaynak tizerinde
kiiciik degisiklikler yaparak bilgiyi oldugu gibi
aldiklarini, digerlerinin ise tirnak isareti kullanma-
dan tiim metni aynen kopyaladiklarmi veya bir
baska Ogrenci tarafindan verilen O6devi birebir
kopyalayarak kullandiklarimi gostermektedir.

Literatiirde intihal ile ilgili 6grenci goriisleri arasti-
rldiginda karsimiza bir¢ok o6rnek ¢ikmaktadir.
Ornegin; Ersoy (2012)'un yaptig1 olgu bilim calis-
masinda Ogretmen adaylarmin neden intihale
yoneldikleri incelenmis ve sonug olarak Kkisisel
ozellikleri, akran iligkileri, 6gretim elemaninin roli,
teknoloji kullanim kiiltiirii ve dersin yapisi neden-
leriyle intihal yaptiklar1 ortaya ¢ikmigtir. Benzer bir
sekilde Orta Dogu Teknik Universitesinde yapilmis
ogrencilerin neden intihale bagvurduklara yone-
lik bir arastirma on plana ¢ikmaktadir. Bu arastir-
mada Ogrencilerin intihal yapma nedenleri olarak
“zaman darhgi, dersten ge¢gmenin mutlaka not
almaya bagh olmasi, Ogrencilerin 6dev ve ders
hakkinda yetersiz bilgilendirilmesi, dersin 6nem-
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senmemesi ve sevilmemesi, intihalin tam olarak
neleri kapsadiginin bilinmemesi” olmak {izere beg
bashik altinda toplanmistir
2007).

(Uzun ve digerleri,

Bilimsel arastirma etigi alaninda arastirmaci ve
ogrenciler arasinda 6zellikle etik ihlalleri 6nlemeye
yonelik olarak egitimin her asamasinda &grencilere
etik kurallar benimsetilmelidir. Bu egitim erken
yaslarda verilmeye baslandik¢a aligkanlik haline
gelmesi saglanacaktir. Egitimlerin yani sira etik
ihlallerle ilgili gercek yasamlardan kesitler, 6rnek
olaylar ve bu ihlallere kars1 uygulanan yaptirimlar
vurgulandik¢a konuyla ilgili duyarliigin artacag:
ve aragtirmaci ya da dgrencilerin etik ihlal yapmak-
tan kagmacaklar1 sdylenebilir. Bununla ilgili olarak
literatiirde bilimsel arastirma etigi ile ilgili ¢alisma-
lar incelenmis ve lisanstistii 6grencilerinin farkinda-
Iik diizeyleri veya goriisleri ilgili arastirmalara
gereksinim oldugu belirlenmistir. Alan yazina katki
getirebilmek diislincesiyle bu ¢alisma ile lisanstistii
Ogrenim gormekte olan 6grencilerin bilimsel aras-
tirma etigi ile ilgili goriislerinin ortaya konulmasi

amaglanmusgtir.

2. YONTEM

Bu calisma nitel arastirma ydntemlerinden olgu
bilim (fenomoloji) desenine Ornektir. Olgu bilim
calismasi, farkinda oldugumuz fakat ayrmtili bilgi
sahibi olmadigimiz konularin derinlemesine ince-
lenmesini gerektirir (Yildirim ve Simgek, 2006). Bu
calismalarin bulgularma erisebilmek ic¢in Sakarya
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde lisansiis-
tii Ogrenim gormekte olan Ogrencilerin goriisleri
alinarak veri seti olusturulmustur.

2.1 Calisma Grubu

Bu aragtirma desenine uygun olarak calisma gru-
bumuz bu olguyu yasadigim diisiindiigiimiiz
lisanstistii 6grencilerinden olusturulmustur. Calis-
ma grubumuzu Sakarya Universitesi Egitim Bilim-
leri Enstitiisii Egitim Programlari ve Ogretim
(EPO), Yiiksekogretim Aragtirmalart (YOA), Bilgi-
sayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE),
Tiirkge Egitimi ve Ilkdgretim Anabilim dali prog-
(yiiksek li-
sans/doktora)dgrenim gormekte olan 9u erkek 4'{i

ramlarinda lisanstistii

kiz olmak tizere toplam 13 lisanstiistii (yiiksek
lisans/doktora) 6grencisi olusturmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilara ait frekans tablosu

A.B.D. E

K Toplam

B.O.T.E. 7

2 9

57
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TURKCE 1
E.P.O.

ILKOGRETIM 1
Y.OA.

Toplam 9

N s

~
-
w

13 katilmadan 6 kisi Doktora, 7 kisi ise Yiiksek
Lisans ogrenimi gormektedir. Doktora 6grenimi
goren 6 kisinin 5 'i erkek, 1 'i kiz 6grenciden, yiiksek
lisans 6grenimi goren 7 kisinin ise 3 'ti kiz, 4l erkek
ogrencilerden olugmaktadir. Boliimlere bakildigin-
da; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretimin-
den 9 kisi, Tiirkce boliimiinden 1 kisi, Egitim Bilim-
leri ve Ogretim Programlarindan 1 kisi, lkogretim
ve Yiiksekogretim Arastirmalari boliimiinden de 1
‘er kisi seklinde bir dagilim goriilmektedir. Ayrica
ders ve tez asamasi kapsaminda degerlendirildi-
ginde katilimcilarin 9'u ders asamasinda, 4'ii ise tez
asamasindadir. Ogrencilerin "Bilimsel Arastirma
Etigi ile Tlgili Neler Biliyorsunuz?" sorusuna vermis
olduklar1 yanitlar Tablo 2'de 6zetlenmistir.

2.2 Veri Toplama Arac1 Ve Verilerin Toplanmas1

Calismada ogrencilerin goriigleri yapilandirilmis
bir goriisme formu ile almmustir. Goriisme formun-
daki sorular, kapsamli bir literatiir calismasi yapila-
rak aragtirmacilar tarafindan olusturulmustur.
Sorular olusturulurken &grencilerin bilimsel aras-
tirma etigi hakkindaki goriislerinden yola ¢ikilarak,
bununla ilgili bilgileri nereden ve nasil 6grendikleri
belirlenmeye calisilmis ve bununla ilgili eksikligin
giderilmesine yo6nelik goriisler alinmistir. Goriisme
formunun hazirlanmasindan sonra uzman goriisii-
ne bagvurulmustur. Sorularin dilsel agidan uygun-
lugu ve belirlenmek istenen durumla ilgili uzman 3
kisinin goriigleri alinmig ve g¢alisma grubumuzun
benzeri ozellikleri tastyan 5 kisilik lisansiistii 6g-
renci grubuna uygulanmigtir. Gerekli goriilen
diizeltmeler yapildiktan sonra asil goriisme for-
mumuz elde edilmistir. Katihmcilarin kimlik bilgi-

lerinin gizli tutuldugu yapilandirilmis goriisme
formunda bir yonerge ile belirtilmis ve boylelikle
kendilerini rahat hissetmeleri saglanmistir. Yine
calismamizi aydinlatacagini diisiindiigtimiiz kati-
Iimar goriislerinin bulgular kisminda tirnak igeri-
sinde, degistirilmeden aynen ifade edilmesi de
calismamizin  giivenirligi destekleyen faktorler
arasindadir (Yildirim ve Simsgek, 2006).

2.3 Verilerin Analizi

Verilerin analizi yapilirken nitel aragtirma desenine
uygun olarak igerik analizine basvurulmustur.
Icerik analizi bilimsel bir yaklasim olup; sozel,
yazili ve diger materyallerin nesnel ve sistematik
bir sekilde incelenmesine olanak tanimaktadir
(Tavsanal ve Aslan, 2001). Cohen, Manion ve
Morrison’e (2007)" gore ise icerik analizi bir 6zetle-
me islemi olarak tanimlanmaktadir. Toplanan
verilerin temel igeriklerinin ve igerdikleri mesajlarin
Ozetlenmesi ve belirtilmesi yaklagimidir. Igerik
analizi yapildiktan sonra bulgular ortaya konulmus
ve yorumlanmustir. Lisansiistii 6grencilerin goriis-
lerine yonelik frekans tablolar1 olusturulmustur.
Ayrica direkt alintilar yapilarak, bulgular 6grencile-
rin goriisleri dogrultusunda degerlendirilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Ogrencilerin "Bilimsel Arastirma Etii ile ilgili neler
biliyorsunuz?" sorusuna vermis olduklar1 yanitlara
iligkin frekans tablosu Tablo 2'de Gzetlenmistir.
Buna gore, arastirmaya katilan 13 kisiden 4 ‘i kiz,
9'u erkek dgrencidir.

Tablo 2. BAE ile ilgili neler biliyorsunuz?

E)

Kodlar

_o = = W W W ke

Etik ilke ve Kurallar
Alinti/Atf

Intihal ve Cesitleri
Kaynakca

Ahlaki Kurallar

Telif Hakk:

Izin

Bilgi Hirsizhig1/Calint1
Onlemler
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Cok bir bilgim yok

Tablo 2'de goriildiigii gibi yoneltilen bu soruya
katilmailarin 8'i etik ilke ve kurallar; 4't alinti/atif;
3'er kisi intihal ve gesitleri; kaynakga; ahlaki kural-
lar ve 1 'er kisi telif hakki; izin; bilgi hirsizhi-
g1/calint;; onlemler; "¢ok bir bilgim yok" basliklar
kapsaminda yanitlar vermislerdir. Bu soruya ahlaki
kurallar kapsaminda cevap veren katilimcimin
bilimsel arastirma etigi ile ilgili "Hak, dogruluk,
izin alma gibi kavramlar1 iceren ahlaki kurallar
bitinidir" tanimlamas: dikkat ¢ekmektedir. Ben-
zer olarak bu soruyu yine ahlaki kurallar kapsa-
minda yanitlayan katilimci bilimsel aragtirma
etigini "Daha ¢ok akademik diizeydeki calismalarda

etik ilkeleri konu alan bir alandir. Telif haklar1 ve
emege saygl boyutlarinda yargilar igerir" ifadesiyle
ortaya koymustur. Her iki tanimlamadan da anlasi-
lacag iizere katilimcilar bilimsel arastirma etiginin
igeriginde ve tanimlamasinda diiriistliik, dogruluk,
hak, emege sayg: gibi kavramlara yer vermislerdir.
Bununla birlikte BAE'nin temel kavramlari ile ilgili
goriisleri belirtmeyen 6grencilerin de olmasi dikkat
cekmektedir.

Ogrencilerin "Bilimsel Aragtirma Etigi ile Ilgili
Bilgileri Nereden Ogrendiniz?" sorusuna vermis
olduklar yanitlar Tablo 3'te 6zetlenmistir.

Tablo 3. BAE ile ilgili bilgileri nereden 6grendiniz?

E)

Kodlar

N NN N W WA QD

Lisanstistii ders

Kitap

Bilimsel Arastirma Yontemleri Dersi (Lisans)
Danigsman

Bireysel Arastirma

Seminer

Tez asamasi

Arkadas

Internet kaynaklar1

Tablo 3'te goriildiigii gibi katithmcilar bu soruya
cevap verirken; 6's1 lisansiistii ders; 3'er kisi kitap;
bilimsel arastirma yontemleri dersi; danisman;
bireysel arastirma; 2 'ser kisi seminer; tez asamasi;
internet kaynaklar1 ve 1 kisi de lisans dersleri yani-
tin1 vermistir. Frekans olarak degerlendirildiginde
yogunlugun "lisansiistii ders" oldugu goriilmekte-
dir. Katiimcilarin bireysel goriisleri degerlendiril-
diginde 6ne ¢ikan ifadeler; soruya arkadaslarimdan

cevabini veren katilimer igin " Arkadaglar arasinda
yaptigim konusmalarda bilimsel arastirma etigi ile
ilgili 6nemli bilgiler edindim" ifadesi dikkat ¢ek-
mektedir. BAE'yi 6grenmenin en onemli kaynagi
lisanstistii dersler olarak goriilmektedir.
Ogrencilerin "Tez yazarken etik ihlaller ile ilgili
yasadiginiz sorunlar nelerdir?" sorusuna vermis
olduklar1 yanitlar Tablo 4'te 6zetlenmistir. Buna
gore,

Tablo 4. Tez yazarken yasadiginiz sorunlar nelerdir?

()

Kodlar

=== NN

Kaynaga erisememe nedeniyle intihal yapma
Alint1 yapmay1 bilmeme

Etik ile ilgili yeterince bilgi alamamak

Etik ile ilgili diistincelerini ifade ederken zorlanma
Yabanci Kaynaklar

Kaynak Belirtmeme

Tablo 4'te goriildiigli gibi katihmcilar tez yazarken
yasadiklar1 sorunlar1 degerlendirirken 2'ser kisi

kaynaga erisememe; alinti; yeterince bilgi alama-
mak ve 1 'er kisi de diistincelerini ifade ederken
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zorlanma; yabanci kaynaklar; kaynak belirtmeme

dahilinde cevaplar vermislerdir. Katilimcilarin
bireysel goriisleri degerlendirildiginde 6ne ¢ikan
ifadeler; yasadigi sorunun alnti oldugunu dile
getiren katilimc1 "Direkt alnti yapilan goriislerin
tirnak igerisinde gosterilmedigi calismalara rastli-
yorum, bazen de yapilan alintilar diizgiin bir sekil-
de kaynaklandirilmamis oluyor" ifadesi ile, bagka
bir katilimcr ise "Kaynagini bulamadigim bir bilgiyi

¢alismama eklemistim. Bu ekledigim bilginin kay-

nagl “itenthicate” programi ile ortaya c¢ikti. Bu
durumdan sonra kaynaga ulasmak igin yeterince
caba sarf etmedigimi fark ettim" seklinde bir ¢ika-
rim ortaya koyarak yasadigi sorunun kaynaga
erisememe oldugunu dile getirmistir.

Ogrencilerin "Bilimsel Arastirma Etigi ile ilgili
bilgileri nereden 6grenmek isterdiniz?" sorusuna
vermis olduklar1 yanitlar Tablo 5'te dzetlenmistir.
Buna gore,

Tablo 5. Bilimsel Arastirma Etigi ile ilgili bilgileri nereden 6grenmek isterdiniz?

)

Kodlar

_ e e = = W0 WY

Web siteleri
Uygulamali Dersler
Kitap

Ornekler

Zorunlu Dersler
Uygulamali Kitap
Tez yazim Kilavuzu

Kurum Calismasi

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi katilimcilarin
6's1 web siteleri; 3 'er kisisi uygulamali dersler ve
kitap; 1 'er kisisi 6rnekler; zorunlu dersler; uygula-
mali kitap; tez yazim kilavuzu ve kurum calismasi
diyerek BAE ile ilgili bilgileri bu kaynaklardan
6grenmek istediklerini dile getirmislerdir. Frekans

olarak degerlendirildiginde yogunlugun "web
siteleri" oldugu ortaya konulmaktadir. Bu sonugtan

yola cikarak lisansiistii 6grenim goren dgrencilerin

bilimsel arastirma etigi kapsaminda yazili kaynak-
lardan ¢ok web ortaminda hazirlanacak uygulamal
bir yazilimi Ogretici bir kaynak olarak goérmek
istedikleri fikri 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin "Bilimsel Aragtirma Etigi ile ilgili bir
kitap hazirlanmis olsa, igeriginde neler olmasini
isterdiniz?" sorusuna vermis olduklar1 yamnitlar

Tablo 6'da Ozetlenmistir.

Tablo 6. Bilimsel Arastirma Etigi ile ilgili bir kitap hazirlanmis olsa iceriginde neler olmasini isterdiniz?

)

Kodlar

e e e e e e ' I '° I S GV GO I G B S |

Ornekler

Etik Kurallar
Kavramlar

Kaynak Gosterimi
Alint1 Yapma

Etik Thlaller

Dogru bilinen yanliglar
Ornek Olaylar

Intihal Cesitleri
Yaptirimlar
Farkindalik

Giinliik Hayattan Haberler
Onem

Tiiziik/Anayasa

Dogru Kullanim

Tablo 6'da goriildiigii gibi katilimcilar hazirlanacak
bir kitabin igeriginde olmasin tercih ettikleri listede

5 'er kisi Ornekler ve etik kurallar; 3'er kisi kavram-
lar; kaynak gosterimi; alint1 yapma; 2 'ser kisi etik



ihlaller; dogru bilinen yanlslar ve 1'er kisi de 6rnek
olaylar; intihal cesitleri; yaptirimlar; farkindalik;
giinliik hayattan haberler; 6nem; tiiziik/anayasa ve
dogru kullanim baghiklarina yer vermislerdir. Fre-
kans olarak degerlendirildiginde yogunlugun
"6rnekler" ve "etik kurallar" tizerinde oldugu go-
riilmektedir.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmanin sonucuna gore; lisansiistii 6grenci-
lerinin Bilimsel Arastirma Etigi ile ilgili bilgileri
iizerinde duruldugunda "Etik ilke ve Kurallar"
dikkat ceken bashgr olusturmustur. Alinti/Atif,
Intihal ve Cesitleri, Kaynakca ve Ahlaki Kurallar
beraberinde gelen bashiklardandir. Bu sonugla
beraber 6grencilerin Ahlaki Kurallar, Telif Hakki,
izin, Bilgi Hirsizligi/Calinti, Onlemler bagliklari
altinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sorunu
ortaya konulmustur. Bu soruna ¢oziim olarak
Bilimsel Arastirma Etigi bashig1 altinda bu alt bas-
Iiklarin hepsini bir araya toplayarak olusturulabile-
cek uygulamali bir kitap, web sitesi ya da tez yazim
kilavuzu gibi bir kaynagin etkili olabilecegi diisii-
niilmektedir.

Ogrencilerin Bilimsel Arasgtirma Etigi ile ilgili bilgi-
leri nereden edindikleri noktasinda en ¢ok katilimin
lisansiistii dersler iizerine yogunlastig1 goriilmek-
tedir. Lisans diizeyinde verilen dersler kategorisi
dile getirilmis olmakla beraber bu goriisii belirten
kisilerin sayis1 13'te 6'da kalmistir. Lisans diizeyin-
de Bilimsel Arastirma Etigimnin 6grencilere ders
olarak verilmesi &grencilerin bu konuyla ilgili 6n
bilgiler edinmesi ve bilin¢lendirilmesi agisindan
Onem tastyacaktir.

Tez yazarken yasamilan sorunlara bakildiginda
Ogrencilerin en ¢ok tizerinde durduklar1 noktalar;
kaynaga erisememe, alint1 ve yeterince bilgi ala-
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mamak oldugu goriilmektedir. Ozellikle yapilan
alintilarin diizgiin bir sekilde kaynaklandirilmama-
s1, dgrencilerin kaynaga ulasamadiklar1 igin calis-
malarina dahil edememeleri sorununu beraberinde
getirmistir. Yukarida belirtildigi gibi Bilimsel Aras-
tirma Egitimi'nin lisans egitiminden baglayarak
ders olarak verilmesinin bu konudaki eksiklikleri
kapatmaya yonelik olabilecegi diistiniilmektedir.
Bu egitimlere ek olarak kaynak tarama konusunda
yapilacak egitimlerin de sorunun ¢6ziimiine katki
saglayacagi sdylenebilir.

Lisansiistii 6grencilerinin Bilimsel Aragtirma Etigi
ile ilgili bilgileri nereden 6grenmek istedikleri ile
ilgili goriislerine bagvuruldugunda yogunluk bu
konuya iligkin bir web sitesinin olusturulmasi
iizerinde oldugu ortaya konulmustur. Konuya
iliskin uygulamali bir web sitesinin gelistirilmesinin
ogrencilerin Bilimsel Arastirma Etigi ile ilgili temel
noktalara ve kapsama sahip olabilmeleri agisindan
yararl olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yami
sira uygulamali ve zorunlu dersler, uygulamali
kitap, tez yazim kilavuzu ve kurum calismasi da
Bilimsel Arastirma Etigi ile ilgili diger istenilen
yaptirim ve kaynaklar arasinda yer almistir.
Ogrenciler Bilimsel Arastirma Etigi ile ilgili bir
kitap hazirlanmis olsa igerikte neyin yer almasimi
istedikleri soruldugunda belirttikleri bagliklar;
Ornekler, Etik Kurallar, Kavramlar, Kaynak Goste-
rimi, Alint1 Yapma, Etik ihlaller, Dogru Bilinen
Yanlslar, Ornek Olaylar, Intihal ve Cesitleri, Far-
kindalik, Giinlitk Hayattan Haberler, Yaptirimlar
seklinde olmustur. Bu basliklar Bilimsel Arastirma
Etigi hakkinda yazilacak olas1 bir kitaba, web site-
sine ya da tez yazim kilavuzuna igerik agisindan
fikir verebilecek niteliktedir.
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Saglik Yiiksekokulu Ogrencilerinin Uygulama/Staja Yonelik Gériiglerinin

Belirlenmesi”

Elif KOLUACIK™ Zeynep DEMIRTAS***
Ozet

Aragtirmanin amaci, Saghk Yiiksekokulu'nda 6grenim goren dgrencilerin uygulama/staj programina iliskin go-
riiglerini belirlemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu amagh 6rnekleme yontemlerinden kolay ulagilabilir 61-
nekleme yontemi ile secilen 30 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden goriisme
teknigi kullanilmigtir. Goriisme formunda, 6grencilerin; staj programinin olumlu ve olumsuz ydnlerine, stajda
hangi calismalarin yapildigi ve bu ¢alismalarin yeterlili§ine, teorik derslerin stajdaki calismalarin etkilerine,
stajdan beklentileri ve beklentilerinin karsilanma diizeylerine, stajda karsilastiklar1 problemlere ve bu problem-
lere yonelik kendi ¢dziim onerilerine iligkin goriislerini belirlemek amaciyla alt1 agik uglu soru yer almaktadir.
Ogrencilerle gerceklestirilen yiiz yiize goriismeler kayit altina alinmistir. Kayitlar incelenerek elde edilen veriler
betimsel analiz yontemiyle ¢oziimlenmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar: 1- Stajla ilgili genel goriislerine
gore stajin faydali ve verimli olmasi agisindan dgrenciler, yar1 yariya olumlu ve olumsuz goriislere sahiptir. 2-
Oprencilerin cogunlugu tarafindan stajda yapilan galismalarin yeterli olmadig: ifade edilmistir. Calismalarm ye-
tersiz olma nedenlerinin iginde en gok staj grubundaki dgrenci sayisinin fazla oldugu belirtilmistir. 3- Ogrenci-
lerin ¢ogunlugu tarafindan teorik derslerde 6grendikleri bilgileri stajda kullanamadiklari ve teorik bilgi ile uy-
gulamanin birbiri ile bagdagsmadig: ifade edilmistir. 4- Stajla ilgili olarak beklentilerinde, 6grenciler en ¢ok staj-
da mesleklerini tam olarak uygulayacaklarim diisiindiikleri, klinikte ¢alisanlarin ve stajla ilgili 6gretim tiyeleri-
nin ilgisizligi nedeniyle beklentilerinin kargilanmadig belirtilmistir. 5- Ogrencilerin gériislerine gore stajda kar-
silagtiklar1 problemlerin baginda klinik ¢alisanlari ile saglikl: iletisim kurulamamasi, uygulamanin baginda kli-
niklerle ilgili yeterince bilgilendirilmedikleri ve hastanelerin yetersizligi gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Yiiksekokulu, hemsirelik meslegi, uygulama/staj.

“Bu ¢alisma ilk yazarin proje ¢alismasinin bir kismidir.
“ Yiiksek lisans dgrencisi, Egitim Programlari ve Ogretim A.B.D., elif koluacikl@ogr.sakarya.edu.tr
* Ogretim Uyesi, Egitim Programlari ve Ogretim A.B.D., zeynept@sakarya.edu.tr
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1. GIRIS

Hemsire (Farsca),doktor tarafindan acil durumlar
disinda verilen tedavileri uygulamak, hasta baki-
min1 diizenlemek, denetlemek ve degerlendirmekle
gorevli saghk calisanidir (TDK, 2015) seklinde
tanimlanmaktadir. Hemsirelik meslegi, {iniversite-
lerin hemsirelik boliimii ya da saglik meslek lisele-
rinin hemsirelik boliimiinde meslek egitimi almus,
birey toplum saghgmi koruyucu, gelistirici ve
tedavi edici, gereginde rehabilite edici yeterli egiti-
min verildigi meslektir. Hemsirelik mesleginin
amaci, yasam boyunca her durumda birey, aile ve
toplum saghigimi korumak, gelistirmek, hastaliklari
6nlemek ve hastalik durumunda daha iyi bakim
vermektir (ICN, International Council of Nurses,
2008).

Staj/Uygulama, okullarda meslek egitimi alan
bireylerin sahada gecirdigi uygulama doénemidir.
Ogrencinin okulda teorik olarak 6grendigi bilgileri
yasama gegirme siirecidir. Her hangi bir meslek
edinecek kisinin gecirdigi uygulamali egitim do-
nemidir (TDK, 2015). Klinik 6gretimi, 6grenciye
teoriyi uygulamak ve &grenciligi bir sonraki asa-
maya tasiyan siirectir (Birol, 1984; Cavusoglu,
1991). Uygulamaya cikan 6grenci once neyle karsi-
lasacagini bilmelidir. Hemsirelik egitimi 6grenciye
mesleki bilginin yani sira 6grendigi bilgiyi uygula-
ma becerisi de kazandirmalidir (Ulusoy, 1998).
Hemsirelik 6grencilerinin  okulda 6grendikleri
bilginin pratige doniistiiriildiigii yer hastane ortam-
laridir (Sabuncu, 1994). Hasta, hekim, hemsire ve
de saglik personeli ile iletisim konusunda yetersiz
ve deneyimsizdir. Bu durum bir dizi sorunun
sebebidir (Ozgﬁr, 1988; Fadiloglu, 1990). Ogrenciler
aldiklar1 teorik bilgileri nasil uygulayacaklarimni
bilmelerine ragmen bu bilgileri klinikte uygulama-
ya doniistiirme firsati bulamamaktadirlar.

Uygulama egitiminin yer aldig1 klinik ortamlarinda
dershaneden farkli olarak birebir daha yogun ve
gercekgi bir etkilesim vardir. Uygulama ortaminda
daha fazla degisken mevcuttur (Erdemir, Ak, Ay-
tur, Erol ve Uslubag, 1997).

Egitimcinin kuramsal bilgisinin yaninda uygulama
becerilerinin de yeterli olmasi Ogretmeye istekli

olmasi, sanatini icra edebilmesi, esnek ulasilabilir
ve giivenilir olmas1 6gretim ortamini nemli Sl¢iide
etkilemektedir. Ayrica egitimci 6grencilere dzgiiven
kazandirmali, uygun rol model olmali. Ogrencileri
uygun kaynaklara yonlendirmede danisman gorevi
ustlenmelidir (Bektas, 2004).

Arastirmanin amaci, Saghik Yiiksekokulu hemsire-
lik dgrencilerinin uygulama/staja yonelik goriisleri-
nin belirlenmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda
hemsirelik  &grencilerine goére uygulama/stajin
olumlu ve olumsuz yonleri, stajda karsilastiklari
problemler ve bu problemlere yonelik ¢6ziim oneri-
leri tespit edilmistir.

2. YONTEM

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden go-
riisme teknigi kullanilmistir. Arastirmanin calisma
grubunu amagh Ornekleme yontemlerinden kolay
ulagilabilir 6rnekleme yontemi ile segilen 30 6grenci
olusturmaktadir. Gorlisme yapilan 6grenciler bir
tiniversitenin Saglik Yiiksekokulu 3. ve 4. sinifla-
rindan secilmistir. Katilimcilar K1, K2
,K10,K21....K30 olarak kodlanmustir.

Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmigtir. Katihmcilarla yiiz yiize goriisiilmiis,
katiimcilardan izin alinarak ses kaydi yapilmistir.
Veri analizinde betimsel analiz yonteminden fayda-
lanilmigtir. Betimsel analizde elde edilen veriler
daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve
yorumlanir. Bu analiz yonteminde, goriisiilen veya
gozlenen bireylerin goriislerini yansitmak amaciyla
dogrudan alintilara yer verilir. Bu tiir analizde
amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorum-
lanmis bir bicimde okuyucuya sunmaktir (Yildirim
ve Simsek, 2008). Elde edilen veriler 6zetlenerek,
gruplandirilmistir ve tablolar seklinde belirtilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde aragtirma sonucunda elde edilen bul-
gulara yer verilmektedir.

Saglik Yiiksekokulu 6grencilerinin uygulama/stajla
ilgili genel goriigleri tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin Stajla Tlgili Genel Gériisleri

T Kate-
ema (Kate Kodlar n %
goriler)
Uygulama/stajin verimli ve faydali oldugunu diisiiniiyorum. (K1, K2, K3, 15 50
Olumlu K4, K5, K8, K10, K11, K16, K17, K23, K24, K25, K28, K29)

Teorik bilgilerimizi uygulama firsatimiz oluyor. (K1, K16, K29) 3 10




VII. Ulusal Lisansiistii Eitim Sempozyumu

Uygulama/stajin verimli bir sekilde ge¢gmedigini diistintiyorum. (K6, K7,

K9, K12, K13, K14, K15, K18, K19, K20, K21, K22, K26, K27, K30)

Staj grubundaki 6grenci sayisinin fazla olmasi uygulama yapmamizi
azaltiyor. (K6, K7, K8, K12, K20, K21, K22)

Aktif ¢alisma yapamiyoruz. (K9, K14, K15, K18, K22, K23)

Rotasyon nedeniyle staj yaptigimiz yere adapte olamiyoruz (K3, K6, K11,

Olumsuz

K30)

Stajda bakim plan1 hazirlamak ¢ok zamanimizi aliyor (K1, K2, K4, K27)
Stajla ilgili 6gretim tiyelerinin destegini géremiyoruz. (K2, K4, K19)
Calisanlar yaptigimiz ise giivenmiyor. (K6, K14)

Staj icin 1 giin yeterli olmuyor. (K13)

233
20
13.3

13.3
10
6.6
3.3

— N W s NN

Tablo 1 incelendiginde, &grencilerin uygula-
ma/stajla ilgili genel goriisleri, “olumlu” ve “olum-
suz” temalar seklinde iki alt kategoride yer almak-
tadir. Ogrencilerin olumlu gériigleri; sirasiyla, %50
oraninda “uygulama/stajin verimli ve faydali oldu-
gunu diisiiniiyorum” ve %10 oraninda “teorik
bilgilerimizi uygulama firsatimiz oluyor” seklinde
ifade edilmistir. Ogrencilerin olumsuz goriigleri ise
sirastyla, %50 oraninda “uygulama/stajin verimli
bir sekilde geg¢medigini diisiiniiyorum”, %23.3
oraninda “staj grubundaki 6grenci sayismnin fazla
olmasi uygulama yapmamizi azaltiyor”, %20 ora-
ninda “aktif calisma yapamiyoruz”, %13.3 oraninda
“rotasyon nedeniyle staj yaptigimiz yere adapte
olamiyoruz” ve “stajda bakim plani hazirlamak ¢ok
zamanimizi aliyor”, %10 oraninda “stajla ilgili
Ogretim {iyelerinin destegini goremiyoruz”, %6.6
oraninda “calisanlar yaptigimiz ise giivenmiyor” ile

%3.3 oraninda “staj icin 1 giin yeterli olmuyor”
seklinde belirtilmistir. Qgrencilerin goriislerinden
alinan alintilar asagida sunulmaktadar:

“Faydalr oldugunu diigiiniiyorum. Ancak hocalarimiz
bizimle birebir ilgilenmedigi icin ¢calismalarimizdan emin
olamyoruz. Ayrica, bakim plami hazirlamak zorunda
kalworuz. Bu da ¢ok wvaktimizi alyor ve uygulama
yapmamizi engelliyor.”(K4)

“Stajlarin pek verimli oldugunu diisimmiiyorum. Og-
renci sayist fazla oldugu icin sikint1 yasiyoruz. Rotas-
yonlarla sik sik yer degistirdigimiz icin ¢alistigim bolii-
me adapte olamiyorum. Hemsireler bize karsi onyargili-
lar ve bize giivenmiyorlar.” (K6)

Ogrencilerin uygulama/stajda yapilan caligmalara
ve bu calismalarin yeterliligine iliskin goriisleri
tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin Stajda Yapilan Calismalara ve Bu Caligmalarin Yeterliligine iliskin Goriisleri

Tema (Kate- Kodlar n Y%
goriler)
Damar yolu agma/serum takma (K12, K13, K14, K16, K21, K23, K25, K26, 1 40
K27, K28, K29, K30)
Tedavi uygulama (K1, K2, K11, K14, K20, K21, K29, K30) 8 26.6
Kan alma (K18, K21, K22, K23, K25, K27, K30) 7 23.3
Hag hazirlama (K2, K6, K13, K25, K27, K28) 6 20
Yapilan Calisma- Bakim plani hazirlama (K2, K3, K5, K7, K17) 5 16.6
lar
Enjeksiyon yapma (K12, K16, K26) 3 10
EKG-NSD yapma (K22, K23, K24) 3 10
Hasta gozlemi (K7, K13, K17) 3 10
Tansiyon 6l¢gme (K18) 1 3.3
Calisanlara yardimci olma (K3) 1 3.3
Yeterli (K16, K17, K21, K25) 4 13.3

Calismalarin
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Yeterlilik Diizeyi Kismen yeterli (K30) 1 3.3
Yeterli degil (K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K13, K14, 24 60
K15, K18, K19, K20, K22, K23, K24, K26, K27, K28
Gruplardaki 6grenci sayisi fazla (K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K11, K14, 13 433
K15, K23, K28) ’
Galismalarin Gergeklestiril k uygul (K7, K15, K18, K19, K26, K28) 6 20
Yetersiz Olma erceklestirilmeyen ¢ok uygulama var (K7, , , , ,
Nedenleri Bizimle ilgilenilmiyor (K1, K4, K13, K20, K30) 5 16.6
Staj siiresi az (K24, K29) 2 6.6

Tablo 2'ye gore dgrencilerin uygulama/stajda yapi-
lan ¢alismalara yonelik goriisleri, “yapilan ¢alisma-
lar”, “calismalarin yeterlilik diizeyi” ve “calismala-
rmn yetersiz olma nedenleri” temalar1 altinda ifade
edilmektedir. Ogrencilerin stajda yapilan caligmala-
ra yonelik goriigleri sirasiyla, %40 oraninda “damar
yolu agma/serum takma”, %26.6 oraninda “tedavi
uygulama”, %23.3 oraninda “kan alma”, %20 ora-
ninda “ila¢ hazirlama”, %16.6 oraninda “bakim
plani hazirlama”, %10 oraninda “enjeksiyon yap-
ma”, “EKG-NSD yapma” ile “hasta gozlemi”, ve
%3.3 oraninda “tansiyon Ol¢me” ile “galisanlara
yardimci olma” seklinde ifade edilmistir. Ogrenci-
lerin stajda yapilan ¢alismalarin yeterlilik diizeyle-
rine iliskin goriisleri sirastyla, %60 oraninda “yeter-
li degil”, %13.3 oraninda “yeterli” ve %3.3 oraninda
“kismen yeterli” seklinde belirtilmistir. Ogrencile-
rin stajda yapilan ¢alismalarin yetersiz olma neden-
lerine yonelik goriigleri ile sirasiyla, %43.3 oraninda
“gruplardaki 6grenci sayis1 fazla”, %20 oraninda
“gerceklestirilmeyen ¢ok uygulama var”, %16.6
oraninda “bizimle ilgilenilmiyor” ve %6.6 oraninda
“staj siiresi az” seklinde ifade edilmistir. Ogrencile-

rin goriiglerinden alman bazi alintilar asagida
sunulmaktadir:

“Tedavi uygulamasi, damar yolu acilmas: gibi calismalar
yaptim. Bence bu yaptiklarimiz yeterli degil. Ciinkii staj
yapan 6grenci sayisi fazla oldugu bize az is diisiiyor.
Yeterli uygulama yapamiyoruz bu yiizden.” (K14)

“Stajda yapilan calismalarin yeterli oldugunu diisiinii-
yorum. Tedavi yapma, damar yolu a¢ma, kan alma vb
isler yaptim.” (K21)

“Yaptigimiz calismalar yetersiz. Bircok seyi 6grenemedik
bence. Yapamadigimiz uygulamalar var. Daha cok serum
hazirlama gibi basit seyler yaptik. Ogrenci sayisi fazla
oldugu icin yeterli is yapmiyoruz.” (K28)

“Kan alma, damar yolu agma gibi uygulamalar yaptim.
Tedaviye katiimaya calistim. Bu konuda hemsirelerin
destegi onemli. Cok fazla bizimle ilgilenilmiyor ama
yinede stajda yaptiklarmmzin kismen yeterli oldugunu
diisiiniiyorum.” (K30)

Ogrencilerin teorik derslerde 6grendikleri bilgileri
uygulamada kullanabilme durumlarina yo6nelik
gortisleri Tablo 3'te sunulmaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin Teorik Bilgileri Uygulamada/Stajda Kullanma Durumlarima Yénelik Goriigleri

Tema (Kategoriler) Kodlar n %
Evet (K3, K7, K16, K17) 4 13.3
Teorik bilginin Kismen (K6, K15, K26, K29) 4 133
uygulamaya
aktarilma durumu— pyo g7 ko, K4, K5, K8, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K18, K19, K20, n 733
K21, K22, K23, K24, K25, K27, K28, K30) ’
Teorik bilgiye gore uygulama daha eksik ve daha yiizeysel kaliyor (K1, 7 233
K4, K8, K10, K13, K23, K25) '
Teorik bilginin
uygulamaya Teorik bilgi ile uygulama birbiri ile bagdasmiyor (K2, K5, K8, K9, K12, 10 133
aktarilamama K18, K21, K22, K24, K30) ’
nedenleri
Yogunluk ve ilgisizlikten dolay1 bilgilerimizi aktaramiyoruz (K11, K19, 3 10

K30)




Tablo 3" e gore 6grencilerin teorik derslerde 6gren-
dikleri bilgileri, uygulamada/stajda kullanma du-
rumlari, “teorik bilginin uygulamaya aktarilma
durumu” ve “teorik bilginin uygulamaya aktarila-
mama nedenleri” olmak tiizere iki tema altinda
ifade edilmistir. Teorik bilginin uygulamaya akta-
rilma durumu incelendiginde dgrenciler tarafindan
en ¢ok %73.3 oraninda “hayir” cevabi, %13.3 oran-
larinda ise “evet” ve “kismen” cevaplar1 verilmistir.
Teorik bilginin uygulamaya aktarilamama nedenle-
ri incelendiginde sirasiyla, %33.3 oraninda “teorik
bilgi ile uygulama birbiri ile bagdagmiyor”, %23.3
oraninda “teorik bilgiye gore uygulama daha eksik
ve daha yiizeysel kaliyor” ve %10 oraninda “yo-
gunluk ve ilgisizlikten dolay1 bilgilerimizi aktara-
miyoruz” seklinde belirtilmistir. Ogrencilerin go-
riiglerinden alinan bazi alintilar asagida sunulmak-
tadur:

VII. Ulusal Lisansiistii Eitim Sempozyumu

“Teoride  03rendigimi, uygulamada  yapamiyorum.
Ciinkii uygulamann eksik oldugunu diigiiniiyorum.”(
K4)

“Uygulamada sadece derslerde 0grendigimiz bilgilerin
bir kismini aktarabiliyorum.” (K6)

“Teoride gordiigiimiiz bilgilerin ¢ogunu uygulamada
gormiiyoruz. Bu yiizden bilgilerimizi aktaramiyoruz.
Derslerde anlatilanla bilgilerle uygulamada gordiikleri-
miz birbirinden farklr oluyor” (K22)

“Bilgilerin cogunu aktaramiyoruz. Ciinkii teoride cok
detayl goriiyoruz. Uygulamada ise bu yok.” ( K10)
Ogrencilerin uygulamaya/staja baglamadan once
stajdan beklentilerine ve beklentilerinin karsilanma
durumlarma yonelik goriisleri tablo 4'de sunul-
maktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin Stajdan Beklentilerine Yénelik Goriigleri

Tema (Kategoriler)  Kodlar n %
Meslegimizi tam olarak uygulayacagimizi diistiniiyordum (K2, K6, K13, 1 36.6
K14, K18, K19, K20, K21, K23, K28, K29) '
Okulda 6grendiklerimizi hastanede uygulamay1 bekliyordum (K8, K10, ” 233

Beklentiler K11, K15, K17, K26, K27) ’
Hastaliklar hakkinda gok sey 6grenmeyi bekliyordum (K3, K4, K5, K25) 4 13.3
Bir beklentim yoktu (K1, K16, K22, K24) 4 13.3
Evet karsiland1 (K17, K21, K25, K29, K30) 5 16.6

Beklentilerin Kismen karsiland: (K10, K26) 2 6.6

kargilanma duru-

mu Hayir karsilanmadi (K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K13, 21 70
K14, K15, K18, K19, K20, K21, K23, K28, K29)
Calisanlar ve hocalar bizimle ilgilenmiyor (K2, K4, K9, K10, K12, K14, 10 333
K18, K19, K20, K28) '

Beklentilerin Ogrenci sayisi fazla (K4, K7, K8, K9, K10, K11, K14, K15, K27) 9 30

kargilanmama

nedenleri Hastaneler yetersiz (K8, K9, K13, K14, K19) 5 16.6
Rotasyondan dolayi staj yaptigimiz boliime adapte olamiyoruz (K6, K13, 3 10

K27)

Tablo 4’e gore Ogrencilerin stajdan beklentilerine
yonelik goriisleri “beklentiler”, “beklentilerin karsi-
lanma durumu” ve “beklentilerin kargilanmama
nedenleri” temalar1 cergevesinde incelenmistir.
Ogrencilerin stajdan beklentileri sirasiyla, %36.6
oraninda “meslegimizi tam olarak uygulayacagimi-
z1 diisliniiyordum”, %23.3 oraninda “okulda &g-
rendiklerimizi hastanede uygulamay1 bekliyor-

dum” ve %13.3 oranlarinda “hastaliklar hakkinda
¢ok sey 6grenmeyi bekliyordum” ile “bir beklentim
yoktu” seklinde belirtilmistir. Ogrencilerin stajdan
beklentilerinin karsilanma durumu incelendiginde
en ¢ok %70 oraninda “hayir karsilanmadi” seklin-
dedir. Diger goriigler ise %16.6 oraninda “evet
karsiland1” ile %6.6 oraninda “kismen karsiland1”
seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin stajdan
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beklentilerinin karsilanmama nedenleri incelendi-
ginde sirasiyla, %33.3 oraninda “galisanlar ve hoca-
lar bizimle ilgilenmiyor”, %30 oraninda “6grenci
sayis1 fazla”, %16.6 oraninda “hastaneler yetersiz”
ve %10 oraninda “rotasyondan dolay1 staj yaptigi-
miz béliime adapte olamiyoruz” seklinde belirtil-
migtir. Ogrencilerin  goriislerinden alinan baz
alintilar asagida sunulmaktadir:

“Okulda 6grendigimi burada uygulamay: istiyordum.
Uygulayamadim. Ogrenci sayist fazla ve hastaneler
yetersiz.” (K8)

“Ogrendiklerimi uygulamak istiyordum. Sayimiz artin-
ca bize diigen is azalwyor. Istedigim gibi olmadi.” (K11)
“Meslegime yonelik aktif olarak calisabilecegimi diisii-
niiyordum. Karsilanmadi. Nedeni ise servisler ¢ok kala-
balik, is yiikii fazla oldugundan hemsireler bize zaman

ayirmiyor. Hocalar stajda aktif degil. Bizimde sayimiz
fazla.” (K14)

“Beklentim yoktu. Ailemde saglik¢t olduundan bilgim
vard.” (K16)

“Okulda 6grendigimi uygulamak istiyordum. Kismen
karsilandi.” (K26)

“Daha cok uygulama yapmay: bekledim. Beklentim
karsilanmadi. Sayumiz fazla, rotasyon siiresi kisa oldugu
i¢cin adapte olmadan yerimiz degisiyor.” (K27)

“Tam anlamiyla hemsireligi 63renmeyi bekliyordum. Su
an kendimi hazir hissediyorum. Beklentim karsiland:.”
(K29)
Ogrencilerin  uygulamada/stajda  karsilagtiklari
problemler ve bu problemlere yonelik kendi ¢éziim
Onerilerine iligkin goriisleri tablo 5'te sunulmakta-

dir.

Tablo 5. Ogrencilerin Stajda Karsilagtiklar1 Problemler ve Coziim Onerilerine Yonelik Goriisleri

Tema (Kategoriler)

Kodlar n %

Calisanlarla 6grenciler arasinda saglikli iletisim kurulamamasi (K2, K4,

Ke, K10, K11, K13, K17, K19, K20, K21, K23, K27, K29, K30) 14 166
Kliniklerle ilgili bilgi verilmemesi (K1, K3, K4, K18, K21, K22, K23, K26, 10 333
K27, K30)
Calisanlar ve hastalar tarafindan stajyerlere 6n yargili davranilmasi ve 9 30
glivenilmemesi (K1, K3, K5, K8, K14, K15, K16, K25, K28)

Problemler Stajyer 6grenci sayisinin fazla olmasi (K1, K5, K9, K11, K15, K16, K29, 8 %6.6
Hastanelerin yetersiz olmasi (K9, K10, K11, K12, K15, K18, K19, K20) 8 26.6
Rotasyon siiresinin az olmasi (K12, K16, K18, K20, K21, K23, K26, K30) 8 26.6

Ogretim iiyelerinin ilgisiz olmas1 (K4, K7, K9, K15, K19, K30) 6 20
Donitit verilmemesi (K16, K17, K18, K28, K30) 5 16.6

Ogretim elemani sayisinin az olmasi (K16, K17) 2 6.6

Ogrenci sayilar1 az olmal1 (K1, K3, K4, K5, K6, K7, K9, K11, K12, K13, K14, 15 50

K21, K23, K29, K30)
Ogretim elemanlar: 6grencilerle birebir ilgilenmeli (K2, K3, K4, K13, K14, 13 4533
K15, K16, K17, K24, K25, K26, K29, K30)
. Rotasyon stiresi arttirilmall (K4, K6, K20, K21, K23, K27, K29, K30) 8 26.6
(Gziim Onerileri Ogrenci ve calisanlar arasinda iletisim saglanmali (K10, K13, K22, K26, 6 20
K28, K30)

Bakim planlari/viziteler 6grencilere yaptirilmamali (K1, K2, K4, K27) 4 13.3

Klinik servisleri tanitilmali (K7, K26) 2 6.6

Hastanelerdeki eksiklikler giderilmeli (K12, K18) 2 6.6

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin stajda karsilas-
tiklar1 problemlere y&nelik goriisleri “problemler”
ve “¢Oziim Onerileri” temalar: altinda ifade edilmis-
tir. Ogrencilerin yasadigi problemler sirasiyla,
%46.6 oraninda “calisanlarla &grenciler arasinda
saglikli iletisim kurulamamas1”, %33.3 oraninda
“kliniklerle ilgili bilgi verilmemesi”, %30 oraninda
“calisanlar ve hastalar tarafindan stajyerlere 6n

yargih davramlmasi ve giivenilmemesi”, %26.6
oranlarinda “stajyer 6grenci sayisinin fazla olmasi”,
“hastanelerin yetersiz olmas1” ile “rotasyon siiresi-
nin az olmasi”, %16.6 oraninda “doniit verilmeme-
si” ve %6.6 oraninda “dgretim elemani sayisinin az
olmast” seklinde belirtilmistir. Ogrencilerin stajda
yasadiklar1 problemlere yonelik kendi ¢6ziim oneri-
leri sirasiyla, %50 oraninda “Ogrenci sayilar1 az



olmali”, %43.3 oraninda “Ogretim elemanlar1 6g-
rencilerle birebir ilgilenmeli”, %26.6 oraninda
“rotasyon siiresi arttirllmali”, %20 oraninda “6g-
renci ve galisanlar arasinda iletisim saglanmali”,
%13.3 oraninda “bakim planlari/viziteler 6grencile-
re yaptirilmamali” ve %6.6 oranlarinda “klinik
servisleri tanitilmali” ile “hastanelerdeki eksiklikler
giderilmeli” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin
goriislerinden alinan bazi alintilar asagida sunul-
maktadir:

“Baslangicta  bilgilendirme yapimadi. Hastane bize
tamtilmadi. Nerde giyinilecek vs. gibi konularda kendi-
miz tecriibe ederek Ogrendik. Sayimmizin fazla olmasi,
hocalarmmizin bizimle birebir ilgilenmemesi, hemgirenin
ogrenciyi yok saymast ve is 6gretmemesi gibi sorunlar
yaswyoruz. Ogrenci sayist azaltilmaly, rotasyon 2 haftalik
degil bir aylik olmali, bakim plani olmamali (vakit kayb),
hocalar bizimle daha fazla ilgilenmeliler.” (K4)

“Stajla ilgili bilgilendirme yapilmadi. Yanhslarimizi
uygulama sirasinda diizelten yok. Sadece not veriliyor.
Hastanelerde arag-gereg, malzemeler simrli  oluyor.
Hastanelerdeki eksiklikler giderilmeli.” (K18)

“Stajla ilgili bize bilgilendirme yapimad: (3 yildir).
Hemgirelerle iyi bir sekilde iletisim kuramiyoruz. Cogun-
lukla bizimle ilgilenmiyorlar. Rotasyon siiresi kisa, bir
yere alismadan siiremiz doluyor ve baska bir yere geciyo-
ruz. Gruptaki 6grenci sayist azaltilmali, rotasyon siiresi
3 hafta olmalidir.” (K21)

“Baglangicta bize kliniklerle ilgili bilgilendirme yapilma-
di. Hemsireleri izleyerek kendi ¢cabamizla bilgi edinmeye
calistik. Hocalarimiz da bilgi vermediler. Zaten yanimiz-
da fazla durmuyorlar. Bizimle fazla ilgilenemiyorlar.
Yaptigimiz ¢alismalarla ilgili bize doniitlerde de bulu-
nulmuyor. Zaten hocalar yapti§imiz uygulamay: gor-
miiyorlar o yiizden dogru yanhs diye bir sey soylenmi-
yor. Hemgireler kendi is yogunlugundan dolay: bize
yardimct olamyorlar. Gruptaki sayilarimiz da cok fazla.
Ornegin bir cocuk servisinde 15-20 kisi oluyor ve hicbir
sey O0grenmeden giinii bitirmis oluyoruz. Bence d8renci
aym serviste daha uzun siive kalmali, ozellikle alisma
siirecinde basinda mutlaka bir hoca bulunmali. Gruptaki
ogrenci sayilart azaltilmali. Hemgireler bizimle daha ¢ok
ilgilenmeli diye diisiiniiyorum.” (K30)

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Staja/Uygulama calismalarina iliskin Saghik Yiikse-
kokulu o6grencilerinin goriislerinin belirlenmesi
amaciyla yapilan arastirmada elde edilen sonuglar
asagida sunulmustur.

Aragtirmada elde edilen sonuglar su sekildedir:

1. Gorilisme yapilan &grencilerin yaris1 stajla ilgili
stajin verimli ve faydali olmasi, bir kismi ise 6gren-
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dikleri teorik bilgileri stajda uygulama firsat1 bul-
duklar: seklinde olumlu goriislere sahiptir. Gortis-
me yapilan &grencilerin diger yarisi ise stajin ve-
rimli bir sekilde ge¢medigi yoniinde olumsuz
goriise sahiptir. Ogrencilerin tarafindan ifade edi-
len diger olumsuz goriisler ise, staj grubundaki
Ogrenci sayisin fazla olmasimndan dolay1 uygula-
ma yapma firsatinin az olmasi, aktif ¢alisma yapi-
lamamasi, rotasyon nedeniyle staj yapilan yere
adapte olunamamasi, stajda bakim plani hazirla-
manin ¢ok zaman almasy, stajla ilgili 6gretim iiyele-
rinin yeterli desteginin olmamasi, ¢alisanlarin
Ogrencilere is konusunda giivenmemesi ve staj i¢in

1 giiniin yeterli olmamasi seklindedir.

2. Ogrencilerin stajda yaptiklar1 galismalarin bagin-
da damar yolu agma/serum takma gelmektedir.
Diger yapilan calismalar ise tedavi uygulama, kan
alma, ila¢ hazirlama, bakim plan1 hazirlama, enjek-
siyon yapma, EKG-NSD yapma, hasta gozlemi,
tansiyon Olgme ve galisanlara yardimeci olma sek-
lindedir. Ogrencilerin ¢ogunlugu tarafindan stajda
yapilan calismalarin yeterli olmadig1 belirtilmistir.
Ogrencilerin stajda yapilan calismalarin yetersiz
olma nedenlerine yonelik goriiglerinin baginda
gruplardaki 6grenci sayisinin fazla olmas: gelmek-
tedir. Diger goriisler ise stajda gerceklestirilmeyen
¢ok uygulamanin olmasi, dgrencilerle ilgilenilme-
mesi ve staj siiresinin az olmasi seklindedir.

3. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu teorik dersler-
de 6grendikleri bilgileri, uygulamada/stajda kulla-
namadiklar1 goriisiindedir. Ogrenciler tarafindan
teorik bilginin uygulamaya aktarilamama nedenle-
rinin basinda teorik bilgi ile uygulamanin birbiri ile
bagdasmamas: gelmektedir. Diger nedenler ise
teorik bilgiye gore uygulamanin daha eksik ve daha
ytizeysel kalmast ile yogunluk ve ilgisizlikten
dolay1 &grencilerin 6grendikleri bilgileri uygula-
mada aktaramadiklari seklindedir.

4. Ogrencilerin goriislerine gore stajdan beklentile-
rinin baginda mesleklerini tam olarak uygulayacak-
lar1 diistincesi gelmektedir. Diger beklentiler ise
okulda &grenilenleri hastanede uygulamay: bekle-
dikleri ve hastaliklar hakkinda ¢ok sey 6grenmeyi
umduklar1 seklindedir. Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugu stajdan beklentilerinin karsilanmadig1
goriisiine sahiptir. Ogrencilerin stajdan beklentile-
rinin karsilanmama nedenlerinin basinda, calisanla-
rin ve hocalarin kendileriyle ilgilenmemesi goriisii
yer almaktadir. Diger nedenler ise 6grenci sayisinin
fazla olmasi, hastanelerin yetersiz olmasi ve rotas-
yondan dolay1 staj yapilan bolime adapte oluna-
mamast seklindedir.
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5. Ogrencilerin stajda karsilagtiklar1 problemlerin
basinda c¢alhisanlarla Ogrenciler arasinda saglikli
iletisim kurulamamas1 goriisii yer almaktadir.
Diger problemler ise kliniklerle ilgili bilgi verilme-
mesi, ¢alisanlar ve hastalar tarafindan stajyerlere én
yargilh davranilmasi ve giivenilmemesi, stajyer
6grenci sayisinin fazla olmasi, hastanelerin yetersiz
olmasi, rotasyon siiresinin az olmasi, yapilan galis-
malarla ilgili dgrencilere doniit verilmemesi ve
Ogretim elemani sayisinin az olmas: seklindedir.
Ogrencilerin stajda yaganilan problemlere yonelik
kendi ¢ozlim Onerilerinin basinda, 6grenci sayilari-
nin azaltilmas: gelmektedir. Diger ¢6ziim onerileri
ise dgretim elemanlarmin 6grencilerle birebir ilgi-
lenmesi, rotasyon siiresinin arttirilmasi, 6grenci ve
calisanlar arasinda saglikli iletisim kurulmasi,
bakim planlarinin/vizitelerin 6grencilere yaptiril-
mamas1 ve klinik servisleri ile ilgili 6grencilere
bilgilendirme yapilmas: ve hastanelerdeki eksiklik-
lerin giderilmesi seklindedir.

Arastirmada elde edilen sonuglar yapilan aragtir-
malarla desteklenmektedir. Arastirmada 6grencile-
rin biiyiik ¢ogunlugunun stajda problemler yasa-
diklar1 belirlenmistir. Aytekin, Ozer ve Beydag
(2006) tarafindan Denizli'de Saglik Yiiksekokulu
Ogrencileri tizerinde yapilan arastirmada 6grencile-
rin ¢ogunlugu tarafindan klinik uygulamalarda
sorunlar yasadiklar1 tespit edilmistir. Aydin ve
Argun (2010) tarafindan Bitlis Eren Universitesi
Saghk Yiiksekokulu hemsirelik 6grencilerinin
uygulamadan beklentileri ve karsilastiklar: sorunla-
ra yonelik yapilan calismada da, 6grencilerin has-
tanelerdeki fiziki yetersizlikler, vaka azlig1 nedeniy-
le uygulama imkani bulamadiklari, 6gretim ele-
manlarindan yeterince yararlanamadiklari: ve hem-
sireler ile olan iletisim eksikligi nedeniyle sorunlar
yasadiklar1 belirlenmistir.

Mugla Universitesi Saglik Yiiksekokulu 1. smuf
Ogrencileri ile yapilan arastirmada ise hemsirelik
ogrencilerinin klinik uygulamaya yonelik diistince-
leri ve kayg:i diizeyleri belirlenmeye calisilmistir.
Aragtirmada klinik uygulama oncesi ogretim ele-
manlarmin &grencilere stajla ilgili bilgilendirme
calismalar1 yapmalar1 gerektigi ve bu sekilde 6g-
rencilerin kaygi diizeylerinin azalacagi soncuna
ulagilmustir. Ayrica, 6grencilerin stajda karsilasabi-
lecekleri problemlerin 6nceden belirlenmesi ve bu
konuda ¢6ziim onerilerinin gelistirilerek uygulan-

mas1 gerektigi ifade edilmistir (Bayar, Cadir ve
Bayar, 2009).

Atasoy ve Siitiitemiz (2014) tarafindan son smuf
hemsirelik 6grencileri {izerinde yapilan ¢alismada
egitim kalitesini arttirmak i¢in okul ve hastane
arasindaki igbirliginin arttirilmasi gerektigi belir-
lenmistir. Ogrencilerin uygulamada karsilastiklari
sorunlar ise hastanelerin fiziki yetersizlikleri ve
calisanlarin 6grencilere yonelik olumsuz davranis-
lar1 olarak ifade edilmistir. Ayrica, &grencilerin
stajda karsilastiklar1 problemlerden dolay1 dgrenci-
lerin staja yonelik olumsuz bakis agilarina sahip
olduklar1 belirlenmistir.

Celikkalp, Aydin ve Temel (2010) tarafindan yapi-
lan arastirmada hemsirelik 6grencilerinin teorik
olarak 6grendikleri bilgileri klinik egitiminde uygu-
layamadiklari, dgretim elemanlarinin sayismin az
oldugu ve uygulama yapilacak hastanelerin az
olmasi, hastanelerin fiziki ortaminin yetersizligi ve
vaka sayisinin azligindan dolay: sorunlar yasadik-
lar1 sonuglarina ulagilmistir.

Akgiin-Kostak, Aras ve Akarsu (2012) tarafindan
klinik hemsirelerinin hemsirelik 6grencilerinin
egitimine verdigi katkiya yonelik arastirmada
dgrencilerin goriisleri belirlenmistir. Ogrencilerin
hasta bakiminda hemsirelerden gerekli yardimi
alamadiklar1 ve mesleki gelisimlerinin takip edil-
medigi belirlenmistir. Cézlim olarak, etkin egitim
ortami saglamak icin klinik hemsireleri ile akade-
misyen hemsireler arasinda klinik uygulama proto-
kollerinin belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Oneriler;

Hemsirelik 6grencilerinin stajda yaptiklar1 uygula-
malarda daha fazla fayda saglamalar1 ve staj calis-
malarinin verimli gegmesi igin;

1. Ogrencilere stajla ilgili bilgilendirme caligmalari-
nin yapilmasi,

2. Staj 6grenci gruplarinin sayisinin azaltilmasi,

3. Ogretim elemanlarimin 6grencilerle birlikte hafta-
Iik staj toplantilar1 yapmalari,

4. Hastane calisanlar1 ve Ogrenciler arasindaki
iletisime yonelik personele ve dgrencilere seminer-
ler diizenlenmesi,

5. Hastanelerdeki eksikliklerin ve yetersizliklerin
belirlenerek giderilmesi onerilebilir.
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Formasyon Ogretmen Adaylarinin Mesleki Tutum ve Beklentilerinin

Farkli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Semra ERTEM" Ridvan KETE™
Ozet

Bir toplumun gelecegini ortaya koyacak olan egitim sisteminin temel elemanlarindan biri 6gretmenlerdir. Aras-
tirmalar, egitim amagclarinin gergeklesmesini 6gretmenin nitelikli olarak yetismesiyle saglanabildigini ortaya
koymaktadir. Bu arastirmada Egitim Fakiiltelerinde agilmakta olan formasyon programlarina katilan 6gretmen
adaylarimin mesleki tutumlarmin bazi degiskenlerle karsilastirilmasi aragtirmamizin amacin olusturmaktadir.
Aragtirmamizin evrenini DEU, Buca Egitim Fakiiltesi formasyon 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Ornekle-
mi 370 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci igin 5'1i likert tipli 24 maddelik “Peda-
gojik Formasyon Ogretmen Adaylar1 Mesleki Tutum Olgegi” ve 27 maddelik “Pedagojik Formasyon Ogretmen
Adaylar1 Mesleki Beklenti Olgegi“ kullanilmigtir. Bu 6lgeklerin tutum ve beklenti maddelerinin 6n béliimiine,
formasyon ogretmen adaylarinin tutumlarini ve beklentilerini etkileyebilecegi diistiniilen degiskenler ilave
edilmistir. Boylece formasyon 6gretmen adaylarinin tutum ve beklentilerinin degiskenlere gore iliskilerini aras-
tirma yapabilme olasilig1 olugturuldu. Olgek farkli bir grup formasyon 6gretmen adayma uygulandig: igin elde
edilen verilerin giivenirligi tekrar yapildi. mesleki tutum 6lgeginin giivenirligi a:.895, mesleki beklenti Slgeginin
giivenilirligi a:.901 olarak bulundu. Uygulanan faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.50 den yiiksek
ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi igin uygun oldugunu gostermektedir. Elde edilen
bulgularin dogrultusunda 6gretmen adaylarinin mesleki tutumlarmin ig bulma, is kolayligy, aile diizeni, kendi-
ne zaman ayirma, tatil imkani ve is devamlilig: gibi faktorlere bagh olarak degistigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Formasyon, 6gretmen, tutum, degisken.

Abstract

One of the main elements of the education system, which will reveal the future of a society are teachers. Rese-
arch reveals that the achievement of educational goals can be achieved by growing as a qualified teacher. In this
study, participated in the training program is opened in the Faculty of Education teachers' professional attitude
of the candidate comparison with some variable is the aim of our research. DEU our research universe, the for-
mation is composed of Buca Faculty of Education teachers. Sample form 370 teachers. 5-point Likert-type 24-
point tool to collect data, "Pedagogical Formation Teachers Professional Attitude Scale" and the 27-point "Peda-
gogical Formation Teachers Professional Expectations Scale" is used. The scale of attitudes and expectations to
the front portion of the material, training of teachers considered candidates can influence the attitudes and
expectations of variables were added. Thus formation of teachers' attitudes and their relationship to the variable
of the expectations created by the possibility to do research. Scale reliability of the data obtained is applied to
the formation of a different group of teachers was made again. the credibility of the professional attitude scale
«: .895, reliability scale professional expectations of a: was found to be .901. In the factor analysis of Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) and Barlett 0:50 significantly higher out of the test shows that are suitable for factor analy-
sis of the data. In line with the findings of the professional attitudes of teacher candidates find jobs, business fri-
endliness, family patterns, self-time allocation, it is seen that vary depending on factors such as holiday oppor-
tunities and business continuity.

Keywords: Formation, teacher, attitude variables.
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1. GIRIS

Bir toplumun gelecegini ortaya koyacak olan egitim
sisteminin temel elemanlarndan biri gretmenler-
dir. Ogretmenler, egitim siireci iginde yeni kusakla-
rin yetistirilmesinde oldukga etkin bir rol oynarlar.
Giinlimiizde nitelikli insanin nitelikli bir egitim,
nitelikli bir egitimin de nitelikli &gretmenlerle
saglanabildigi agiktir. Insan hayatinin en 6nemli
noktasi se¢gmis oldugu meslektir. Meslegini sevmek,
kendisine olumlu yasam sekli olusturabilecegi gibi,
iilkesine de olumlu katkilar saglayacaktir. Bireyin,
meslegini severek ve isteyerek yapabilmesi icin
6ncelikle meslegine yonelik olumlu tutumlara sahip
olmasi gerekmektedir. Bu noktada, 6gretmen aday-
larmin, tiniversite egitimlerinin sonrasinda yapa-
caklar1 mesleklerine yonelik tutumlar1 oldukga
onemlidir. Gelismis iilkelerde insan giiciiniin de-
gerlendirilmesi, bireylerin dogru meslek secimleriy-
le, mesleklerine karsi olumlu tutumlar olusturarak
saglanmaktadir.

Yapilan arastirmalarda; Erdem ve ark. (2005), 6g-
retmenlerin mesleklerine karsi tutumlarmin, &g-
retmenlik meslegini basarili bir bicimde yerine
getirebilmelerinde biiytiik bir rol oynadigini, olumlu
tutumlarin 6gretme ve 6grenmeyi kolaylastirdigin
belirtmektedir. Temizkan (2008), 6gretmenlik mes-
leki tutumlar1 genel olarak onlarin mesleklerini
sevmeleri, mesleklerine bagli olmalari, toplumsal
olarak mesleklerinin gerekli ve o6nemli oldugu
bilincine ulagmalar1 ve kendilerini siirekli gelistir-
mek durumunda olduklarma inanmalar ile ilgili
oldugunu ortaya koymaktadir. Celikdz ve Cetin
(2004), ogretmen adaylar1 mesleklerine yonelik
olumlu tutumlara sahip olarak 6gretmen oldukla-
rinda; gorevlerini eksiksiz yerine getirirler, 6grenci-
lere karsi daha olumlu davranislar sergilerler,
arastirmaci olurlar, yaratici diisiiniirler ve yenilikle-
ri Ogrenme ortamina kolayca aktarabileceklerini
soylemektedir. Durmusoglu ve ark. (2009)’e gore,
Ogretmenlerin  mesleklerine yonelik tutumlar:
meslegin gereklerini yerine getirmede biiyiik 6nem
tasimaktadir. Terzi ve Tezci (2007)'nin arastirma-
sinda, meslege yonelik tutum ve algilar, mesleki
yeterlilik algilarin1 ve meslekteki basarilarim etki-
lemektedir. Ayn1 sekilde Simsek (2005), 6gretmen
niteliginin bliylik Ol¢lide o6gretmen adaylarmmn
secimi, hizmet Oncesi egitimleri ve Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlari ile yakindan ilgili
oldugunu agiklamaktadir.

Gokge (1997) yaptig1 arastirmasinda, giiniimiizde
bir 6gretim kurumu ne kadar miikemmel olursa
olsun, gorev alan 6gretmenler gerekli nitelige sahip
degillerse, Ogretim siirecinde beklenen faydanin
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saglanamayacagini belirtmektedir. Dikici ve ark.
(2006), egitim amaglarinin gergeklesmesinin biiyiik
Olgiide Ogretmenin nitelikli olarak yetismesiyle
miimkiin olabilecegini ortaya koymaktadir. Giilsen
ve Seyratli (2014) ise 6gretmen adaylarmnin meslekte
gecen yillari arttikca 0gretmenlik meslegine karsi
olan olumlu tutumlarinda artis goriildiigiinii ve
meslege karsi olan sevgi derecelerinin de yiikseldi-
gini aciklamaktadir.

Nitelikli bir birey yetistirmek kaliteli bir egitim
sayesinde miimkiindiir. Egitim igerisinde nitelikli
bir birey yetistirme vazifesi ise, 6ncelikle 6gretmen-
lere verilmis bir gorevdir (Dogan ve Coban, 2009;
Topgu, 2012). Ogretmen, bir egitim sisteminin en
temel unsurudur. Egitimde, bireyi ¢agin gereklilik-
lerine ve gelismelerine ayak uydurabilecek dona-
nimda yetistirmek icin Ogretmenlere verilen yii-
kiimliiliikler giin gectikce daha ¢ok 6nem kazan-
maktadir (Celikten ve ark., 2005; Topgu, 2012). Bu
O6nemden hareketle egitim orgiitlerinde calisacak
olan Ogretmen adaylarinin ogretmenlik meslegin-
den beklentileri ve tutumlar1 hakkinda meslek
oncesi bilgi sahibi olunmasi biiyiik énem arz et-
mektedir. Ogretmen aday1 6grencilerin, bu tutum-
larinin 6grenilmesi, onlara nasil bir egitim verilece-
gi konusunda uygulayicilara yol gosterecek ve
Ogretmen adaylarmin meslege daha olumlu algilar-
la baslamasina biiyiik destek saglayacaktir (Giilsen,
2014; Ustiiner, 2006).

Saban ve ark. (2014)’e gore dgretmen adaylarinin
mesleki kaygilar1 ile ilgili arastirmalarin, egitim
fakiiltelerinde 6gretmen egitiminin kalitesini arttir-
digini belirtmektedir. Mesleki yetersizlik ve giiven-
sizlik en biiylik kaygilar1 olarak yer almaktadir.
Geng Ogretmenlerin kaygilarinin eskiye gore yiik-
sek oldugu ortaya ¢ikmustir. Basar ve ark. (2014),
Ogretmen adaylarmin lisans egitimi ile basladiklar
anda atanmaya yonelik kaygilariin olustugunu, bu
atanma kaygi diizeylerinin ve Ogretmenlige karg
tutumlarinin zamanla degisebilecegini belirtmekte-
dirler.

Bas (2013) arastirmasinda, 6gretmenlerin dort farkl
faktore yonelik (akademik, kisisel ve mesleki yarar,
MEB politikalarr) lisansiistii egitimi alma beklenti-
lerinin oldugu sonucuna ulagmistir. Ozellikle aka-
demik yarar olusturma beklentisinde akademik
kadrolarin yeterli olmadig1 goriisii ortaya konul-
mustur. Kisisel yarar olarak Milli Egitim ve okul
cevresinde saygmlik kazandiracagi diistincesi
ortaya gikmustir.

Opretmenlik mesleginin, Milli Egitimdeki ilgili
yasalarda da ozel uzmanlik bilgisi gerektirdigi
belirtilmektedir. Bu baglamda &gretmen yetistirme
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programlarinin uygulama siireci igerisinde Ogret-
men adaylarinin bu programlardan iyi bir 6gret-
men aday1 olarak mezun olmalar1 beklenirken,
bircok kayg: ve sikintilarla da karsilagtiklar1 goriil-
mektedir.

Son yillarda Ogretmen yetistirme sistemi iginde
egitim fakiilteleri disinda Ogretmen yetistirme
modeli ortaya ¢ikmigtir. Birgok farkli fakiilte me-
zunlarina birer formasyon programlariyla ogret-
men olabilme imkani verilmektedir. Bu program-
larda yetisen Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik
meslegine olan tutum ve beklentileri 6n plana
cikmaktadir. flgan ve ark. (2013) fen-edebiyat fakiil-
tesi 6grencilerine yonelik formasyon uygulamasi ile
ilgili yaptig1 arastirmada, ogretmenlik meslegine
yonelik tutum ve Ogretmenlik niteliklerini bazi
degiskenlere gore incelemistir. Bulut (2009), aras-
tirmasmin sonucunda &gretmen yetistirme prog-
ramlar gelistirilirken 6gretmen adaylarmin beklen-
tileri ve ihtiyaglarinin dikkate alinmasi gerekliligini
sOylemektedir.

Bu aragtirmalarin 1s1iginda Egitim Fakiiltelerinde
acilmakta olan formasyon programlarma katilan
Ogretmen adaylarimin mesleki tutumlarmin ve
beklentilerinin bazi degiskenlerle karsilastirilmasi
arastirmamizin amacin olusturmaktadir.

2. YONTEM
2.1 Evren ve Orneklem

Aragtirmamizin evrenini Dokuz Eyliil Universitesi,
Buca Egitim Fakiiltesinde Formasyon Ogrenimi
gormekte olan 0gretmen adaylar1 olusturmaktadir.
Orneklemi ise derslere devam eden farkli lisans
dallarindan mezun (edebiyat, ilahiyat, tarih-
cografya, felsefe, biyoloji, iktisat, miihendislik,
matematik bolimlerinden 40’ar, miizik-resim-
beden egitimi boliimiinden 50), random usulii ile

secilmis 370 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
2.2. Veri Toplama

Arastirmada veri toplama araci igin Kete ve Ertem
(2015) tarafindan olusturulan 571i likert tipli 24

: Al

Frequency

maddelik “Pedagojik Formasyon Ogretmen Aday-
lar1 Mesleki Tutum Olgegi” ve 27 maddelik “Peda-
gojik Formasyon Ogretmen Adaylari Mesleki Bek-
lenti Olgegi“ kullanilmistir. Bu Olgeklerin tutum ve
beklenti maddelerinin &n boliimiine, formasyon
Ogretmen adaylarimin tutumlarini ve beklentilerini
etkileyebilecegi diisiiniilen cinsiyet, medeni durum-
lari, yaslari, alan egitimi, lisans boliimleri, 6gretim
dénemleri, mezuniyet dereceleri, bu programa
katilma nedenleri, siirekli bir isi sahip olup olma-
malari, hangi sektorde c¢alistiklar: gibi degiskenler
ilave edilmistir. Boylece formasyon 6gretmen aday-
larinin tutum ve beklentilerinin her bir degiskene
gore iliskilerini arastirma yapabilme olasilig1 olus-
turuldu.

2.3. Veri Analizi

Formasyon 6gretmen adaylarmin mesleki tutumlari
ve formasyon Ogretmen adaylarinin beklentilerine
ait Olgeklerden toplanan verilerin, analiz sonuglari
degerlendirildi. Bu &lgekler, pedagojik formasyon
ogrenimi gormekte olan 370 Ogretmen adayina
uygulandi.  Formasyon Ogretmen adaylar1 igin
olusturulan Olgeklerin analizleri sonucunda for-
masyon Ogretmen adaylarmin mesleki tutum 6lge-
ginin giivenirligi a:.895, mesleki beklenti Slgeginin
giivenilirligi «:.901 olarak bulundu. Karasar
(2000)'e gore giivenirlik katsayis1 1’e yaklastik¢a
Olcegin giivenirligi yiiksek olarak kabul edilmekte-
dir. Formasyon Ogretmen adaylarimin mesleki
tutumlar1 ile formasyon &gretmen adaylarinin
beklentilerine ait ortalama puanlarin dagilimini
gosteren normal dagiim egrileri sekil 1'de yer
almaktadir. Mesleki tutum ve mesleki beklenti
toplam puanlarinin  dagilimi, normal dagilima
uydugu igin t-testi ve Anova testleri uygulandi.
Normal dagilim egrisinde basiklik (kurtosis) ve
carpiklik (skwnes) 0’a yakin olarak bulunmustur.
Can (2014: 45) gore degerler ne kadar 0’a yakinsa
dagilim o derece normaldir, ideal normal dagilimm
carpiklig: 0’dir.

Frequency

Beklenti

Sekil 1. Formasyon Ogretmen Adaylarmin Tutum ve Beklenti Puanlarmin Dagilimi



Formasyon 6gretmen adaylarmnin tutum ve beklen-
tilerinin her bir degiskene gore t-testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) teknikleri kullanilarak,
verilerin analizleri yapildi ve ilgili tablolar olustu-
ruldu.

3. BULGULAR

Formasyon 6gretmen adaylarinin, mesleki tutum ve
mesleki beklentilerinin ¢esitli degiskenlere bagh
olarak ortaya ¢ikan yiizdeleri, ortalamalar1 ve
anlamlilik iliskileri tablo seklinde gdsterilerek,
degerlendirmeleri yapildi.
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Bu verilerin cinsiyet degiskenine gore mesleki
tutumlarinin, mesleki beklentilerine ait t-testi so-
nuglari tablo 1’de yer almaktadir. Tabloda goriildii-
gii gibi kiz Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlarmin ortalamalar1 (97-
89), mesleki beklentilerinin (108-102) erkek ogret-
men adaylara gore oldukga yiiksektir. Anlamlilik
iligkisinin de her ikisinde de kiz 6gretmen adaylar:
yoniinde olustugu goriilmektedir.

Tablo 1. Formasyon Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Mesleki Tutum ve Mesleki Beklenti t-testi

Sonuglari
. = Anlamlilik
Cinsiyet n X Ss T p Diizeyi
Kiz Ada 270 97,3185 13,8653 4,390 ,000
Meslege y p<.05*
Yonelik Tutum Erkek Aday 100 89,9100 15,8159

Mesleki Kiz Aday 270 108,1185 13,83227 3.495 001
Beklenti Erkek Aday 100 102,0500 17,26231 p<.05*

Formasyon dgretmen adaylarinin mesleki tutum ve
mesleki beklentilerinin medeni durumlarina ait t-
testi sonuglar1 tablo 2’de yer almaktadir. Tabloda
goriildiigli gibi bekar 6gretmen adaylarmin sayisi
¢ok yiiksek olmalarma karsilik evlilerin tutumlari-

nin ortalamalarmin (99-93), beklentilerinin ortala-
malarinin (109-105) yiiksek oldugu ve evli ogret-
men adaylar1 yoniinde anlaml bir farkliigin ortaya
ciktig belirlenmektedir.

Tablo 2. Formasyon Ogretmen Adaylarinin Medeni Durumlarina Gére Mesleki Tutum ve Mesleki Beklenti t-testi

Sonuglari
. = Anlamlilik

Medeni durum n X Ss T ) Lo

Diizeyi
Evii 97 99,0825 14,2913

Meslege Yonelik 2,954 ,003 p<.05*

Tutum Bekar 273 93,9780 14,7294
Evli 97 109,3196 14,96423

Mesleki Beklenti 2,174 ,030 p<.05*
Bekar 273 105,4689 14,98749

Formasyon ogretmen adaylarmin yaslarna gore
meslege yonelik tutumlarinin ve mesleki beklentile-
rinin varyans analizleri Tablo 3'te yer almaktadir.
Tabloda goriildiigii gibi yas1 30 ve iizerinde olanla-
rin tutumlarimin (100-94-93) ve beklentilerini (109-

105-105) en yiiksek oldugu ve tutumlarinin anlaml
bir fark ortaya ¢ikmasina karsilik, mesleki beklenti-
lerde 6gretmen adaylarinda anlaml bir fark ortaya
cikmamugtir.
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Tablo3. Formasyon Ogretmen Adaylarinin Yaslarina Gore Mesleki Tutum ve Mesleki Beklenti Varyans Analizi

Sonuglar:
= Anlamlilik
Yas X Ss F p Diizeyi
Meslege 22 - 25 arasi 231 93,9870 15,4929 )
Yonelik Tu-  26-29 arast 75 94,9733 14,1516 5,029 ,007 p<.05
tum 30 yas ve iizeri 64 100,5156 11,4849

22 - 25 arasi 231 105,9740 15,75462

Meslekl_ 26-29 arasi 4 75 105,4933 15,04441 1,544 215 p >.05

Beklenti 30 yas ve iizeri

64 109,4531 12,03293

Tablo 4’de goriildiigii gibi sosyal alanlarda lisans

6grenimi gérmiis olan formasyon dgretmen adayla-

rmin 6gretmenlik mesleki tutumlar1 (97-94-93) en

yiiksek fakat anlamlilik farki (p>.071) bulunmama-

sma ragmen LSD test analizi ile gruplar arasi iliski

incelendiginde sosyal alanlarin fen alanlarina gore
farkliik olusturdugu goriilmektedir. Ayni sekilde
beklentilerin alanlarina gore ortalamalari en yiiksek
sosyal alanlar (108-105-104) olmasma karsilik yapi-
lan analizlerde anlamli bir fark ortaya ¢tkmamustir.

Tablo 4. Formasyon Ogretmen Adaylarinin Alan Egitimine Gore Mesleki Tutum ve Mesleki Beklenti Varyans

Analizi Sonuglar:

= Anlamlilik
Alan egitimi n X Ss F P amit
Diizeyi
Fen ve matematik 160 93,5313 10,625
Meslege
Yénelik Sosyal alanlar 160 97,2938 11,419 2,670 ,071 p>.05
Tutum Ozel yetenek 50 94,7000 11,442
Fen ve matematik 160 105,1125 1598584
Meslekl' Sosyal alanlar 160 108,5125  15,00649 2646 o7 p>.05
Beklenti .
Ozel yetenek 50 104,3400 11,09258

Formasyon 0gretmen adaylarin1 mesleki tutumlari-

nin ve mesleki

beklentilerinin lisans siirecinde

okuduklar1 boliimlere gore analiz sonuglari tablo
5’da yer almaktadir.

Tablo 5. Formasyon Ogretmen Adaylarinin Lisans Béliimlerine Gore Mesleki Tutum ve Mesleki Beklenti Varyans

Analizi Sonuglar:

Lisans Boliimleri n X Ss F p Anlamlilik
Diizeyi
edebiyat 40 102,1500 11,4299
ilahiyat 40 92,1500 17,2961
tarih-codrafya 40 98,4750 11,1975
felsefe 40 96,4000 13,0929
Meslengtu\:nelik biyoloji 40 95,4500 13,9595 3492 001 p<05
iktisad 40 89,2000 15,7808
miihendislik 40 99,1000 16,0636
matematik 40 90,3750 15,6511
resim-miiziik-
beden 50 94,7000 13,8773
edebiyat 40 112,1250 14,20399
ilahiyat 40 102,0500 17,09243
tarih-codrafya 40 110,9000 13,34897
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felsefe 40

biyoloji 40
Mesleki Beklenti

iktisad 40

mithendislik 40

matematik 40

resim-miiziik-
beden 50

108,9750 13,55424
104,0750 11,97302 3,278 001 p<05%
103,7500 17,73704
111,0750 16,85137
101,5500 15,73001

104,3400 11,09258

Gruplar arast anlamliigin ortaya ¢ikan mesleki
tutumlarin hangi boliimler arasinda oldugunu
tespit etmek igin LSD testi sonuclarina bakildi. Bu
analizlere gore; edebiyat boliimii ile ilahiyat, biyo-
loji, iktisat, matematik, resim-miizik-beden egitimi
boliimleri aralarinda anlamli bir fark ortaya qiktig:
belirlenmistir. Ay sekilde iktisat boliimii mezun-
larinin edebiyat, tarih-cografya, felsefe, miihendis-
lik boliimleri ile anlamli bir iliski ortaya koymakta-
dir. Miihendislik bdliimii formasyon &gretmen
adaylarmin mesleki tutumlarinin anlamlilik iligkisi
ilahiyat, iktisat ve matematik alanlar1 arasinda
goriilmektedir. Mesleki beklenti anlamlilik farkinin
hangi boliimler arasinda oldugu LSD testi ile ince-

lendi. Tutumlarda oldugu gibi anlamlilik farklilig
beklentilerde de benzerlik gostermektedir. Edebiyat
boliimii; ilahiyat, biyoloji, iktisat, matematik, resim-
miizik-beden egitimi boliimlerle anlamlhilik iligkisi
olusturmaktadir. Tutumlarda oldugu gibi miihen-
dislik boliimii ile ilahiyat, biyoloji, iktisat, matema-
tik, resim-miizik beden egitimi boliimleri arasinda
anlaml fark ortaya cikarak tutumlar ile beklentiler-
de ayn1 anlamlilik iliskilerinin ortaya c¢iktigr goriil-
mektedir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi tutum ve beklenti orta-
lamalar1 birbirine yakin oldugu gibi anlaml fark
ortaya ¢ikmamugtir.

Tablo 6. Formasyon Ogretmen Adaylarinin Ogretim Doénemine Gore Mesleki Tutum ve Mesleki Beklenti t-testi

Sonuglari
Oretim Do . bé S T Anlamlilik
gre 1m Lonemi n S p Duzeyl
Meslegie 1. Gigretim 267 95,8464 14,5210
Vonelik Tu. 1,112 267 p>.05
ILOgretim 103 93,9417 15,3794
tum
Mesleki LOgretim 267 107,1199 14,18595
Beklenti ) 1,321 187 p>.05
exlenti 11.Ogretim 103 104,8155 17,07294

Formasyon 6gretmen adaylarinin lisans 6grenimleri
sirasinda mezuniyet basari derecelerine gore 6g-
retmenlik mesleki tutumlar1 ve mesleki beklentile-
rine ait bulgular tablo 7’de yer almaktadir. Elde
edilen bulgulara gore tutum ortalamalari (94-95-95)
birbirine ¢ok yakin oldugu gibi yapilan analiz

sonucunda aralarinda anlaml bir fark ortaya ¢ik-
mamigtir. Mesleki beklentilerin ortalamalarina
incelendigi zaman (107-105-107) birbirine yakimn
olduklar1 goriilmektedir. Anlamlilik farkliigina ait
varyans analizi sonucunda da anlamli bir fark
goriilmemistir.

Tablo 7. Formasyon Ogretmen Adaylarinin Mezuniyet Derecesine Gore Mesleki Tutum ve Mesleki Beklenti

Varyans Analizi Sonuglar1
Mezuniyet De- n X Ss F p Anlamlilik
receleri Diizeyi
60-69 not arast 66 94,3485 15,7924
MESI§gftuﬁnelik 70-79 not arasi 169 952899 146309 500 s pe0s
80 ve tizeri not 135 95,8222 14,5103
60-69 not aras1 66 107,1061 14,85947
Mesleki Beklenti ~ 70-79 notarast 169 1052663 1550927 1041 354 505
80 ve tizeri not 135 107,6889 14,51014
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Tablo 8'de gorildiigii gibi mesleki tutum ortalama
puanlarinin en yiiksek oldugu, meslek sevgisi (100),
en duslk ise aile-cevre baskisi ve igsizlik olarak
karsimiza gikmaktadir (85). Aynu sekilde 6gretmen
adaylarmmn mesleki beklentileri de tutumlarda
oldugu gibi en yiiksek meslek sevgisinde (110), en
diisuk ise igsizliktedir (98). Tutum ve beklenti

ortalamalarindaki bu farklilik nedeniyle, anlamlilig1
inceledigimizde LSD analizi sonuglarina gore;
meslek sevgisinin, is bulma kolayligi, aile-cevre
baskis1 ve igsizlige gore hem mesleki tutumlarda,
hem de mesleki beklentilerde anlaml bir fark orta-
ya koymaktadir.

Tablo 8. Formasyon Ogretmen Adaylarinin Bu Programa Katilma Nedenlerine Gore Mesleki Tutum ve Mesleki
Beklenti Varyans Analizi Sonuglari

Formasyona Katilma Nedenleri n X Ss F p Aglg;nel}lllilk
) Meslek sevgisi 209 100,8182 11,8891
1:(/[? SIPi'gke Is bulma kolaylig: 102 89,6275 13,9283 P<.05" sekildmes-
Sneli / 4 28,247 ,000 leki haklon-
Tutum Aile gevre baskisi 2% 85,3846 18,0401
Igsizlik 33 85,8788 16,0288
Meslek sevgisi 209 110,7990 12,93913
Mesleki . .
Beklenti Is bulma kolaylig 102 102,1765 15,80288 15,573 000 p s
Aile ¢evre baskisi 26 99,3846 16,79304
Igsizlik 33 98,0000 14,88498
Tablo 9da goriildiigii gibi tutum ortalamalar birbirine ¢ok yakin (106-107) olarak tespit

devamli is sahibi olma veya olmamaya bagh olarak
degismemektedir (95), mesleki beklentiler de ise
devamli is sahibi olma veya olmamaya bagl olarak

edilmistir. Tutum ve beklentilerde anlamlilik iliskisi
goriilmemektedir.

Tablo 9. Formasyon Ogretmen Adaylarinin Siirekli Bir Isi Olup Olmamalaria Goére Mesleki Tutum ve Mesleki
Beklenti t-testi Sonuglar:

Siirekli Is Durumu n X Ss T p Anlamlilik
Diizeyi
Meslege Yonelik  gyef 118 95,8390 13,4647 165 o o505
Tutum Hayr 252 95,0714 15,3608
Evet 118 107,0339 14,98086
Mesleki Beklenti ,485 ,628 p>.05
Hayr 252 106,2183 15,11510

Formasyon 6gretmen adaylarinin herhangi bir iste
calisiyor olmalarina ait 6gretmenlik mesleki tutum-
lar1 ve mesleki beklentileri, ¢alistiklar1 is kolu
degiskenine gore yapilan analizleri tablo 10’da yer
almaktadir. Calisma alanlarmna goére tutumlarin ve

beklentilerin bir anlamlilik olusturmadig: tabloda
goriilmektedir. Mesleki tutum ortalamalarinmn
birbirine yakin oldugu (96-96-95) ve mesleki bek-
lenti ortalamalarmmin (110-106-105) oldugu goriil-
mektedir.

Tablo 10. Formasyon Ogretmen Adaylarimin Hangi Sektdrde Calistiklarina Gore Mesleki Tutum ve Mesleki
Beklenti Varyans Analizi Sonuglari

- Anlamlilik
Cahstiklari Sektor n X Ss F P gg?e;il
Kamu Sektorii 78 96,1795 12,6970
Meslege Ogel Esiti S
Yonelik Tu- ~ O7¢l Egitim sektort 48 964792 153747 423 655  p>.05
tum Isi Olmayanlar 244 94,8115 152854

Kamu Sektorii 78 105,2436 14,41427

Mesleki Ozel Egitim sektorit 48 110,2500 15,44448 1,841 160 p>.05

Beklenti .
Isi Olmayanlar 244 106,1311 15,12850




Pedagojik formasyon 6gretmen adaylarinin mesleki
tutumlarinin ve beklentilerinin toplam puanlarinin
korelasyonu tablo 11’de yer almaktadir. Tablo
incelendiginde, pedagojik formasyon Ogretmen
adaylarmin bilgisayar mesleki tutumlari ile mesleki
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beklentileri arasinda orta diizeyin {izerinde ve
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r= .
634). Bu sonuca gore aradaki pozitif yondeki iliski,
bir dlgekten elde edilen puanlar artarken digerinin
de ¢ogaldigin gostermektedir.

Tablo 11. Formasyon Ogretmen Adaylarimnin Mesleki Tutum ve Mesleki Beklentileri Arasindaki fliskiye Ait

Korelasyon Analizi Sonuglar1

TUTUM BEKLENTI
Mesleki Tutum r 1 ,634(*)
p ,000
N 370 370
Mesleki Beklenti r ,634(**) 1
p ,000
N 370 370
4. TARTISMA ve SONUC olusturmaktadir. Buradaki oOzelligin 6gretim ele-

DEU Buca Egitim Fakiiltesinde formasyon 6greni-
mine siirdiirmekte olan ve farkl lisans alanlarindan
mezun Ogretmen adaylarinin bazi degiskenlere
gore Ogretmenlik mesleki tutumlarinin ve mesleki
beklentilerinin incelendigi bu arastirmada elde
edilen bulgularin degerlendirmeleri yapilmustir.

Bulgularda goriildiigii gibi Ogretmenlik mesleki
tutumlarinin ve mesleki beklentilerinin, kiz 6gret-
men adaylarmin sayismin oldukga yiiksek olmasi
ve tutumlarimin daha anlamli olmas: kizlarin &g-
retmenlige daha olumlu baktigini gostermektedir.
Giintimiizde dgretmenlik adeta bir bayan meslegi-
ne doniismekte oldugunu soyleyebiliriz. Bu aras-
tirma bulgulari, literatiir aragtirmalarinda mesleki
tutumlarda; Durmusoglu ve ark. (2009), Terzi ve
Tezci (2007), Oral (2004) ve Tanel ve ark. (2007)
benzerlik olustururken, Basbay ve ark. (2009) ve
Bulut (2009) ile celigki ortaya ¢ikmaktadir.

Bu aragtirmada ortaya cikan evli dgretmenlerin
Ogretmenlik mesleki tutumlarimin ortalamalarinin
yliksek olmasi ve anlamlilik olusturmalari, aile
sorumluluklarini kazanmalarina baglanarak ¢ocuk-
lara daha fazla sempati duymalar1 diisiincesini
ortaya koyabilir. Ayn1 sekilde 30 yas ve {izeri 6g-
retmen adaylarmnin mesleki tutumlarindaki ortala-
malarin yiiksekligi ve anlamli iligki ortaya koyma-
larin1 bu grubun biiyiik ¢ogunlugunun evli olmala-
1 ile iliskilendirebiliriz. Buna karsiik Can (2010)
arastirmasinda yas degiskenine gore ogretmen
adaylarinda anlamli iligki olmadigini belirtmekte-
dir.

Bu arastirmada; formasyon ogretmen adaylarmin
ogretmenlik meslek tutumlarimin alan egitimi
degiskenine gore sosyal alanlarin fen ve matematik
alanlara oranla ortalamalarmn yiiksek ve anlamlilik
olusturmasi Bulut (2009), Oral (2004) ile benzerlik

mani, egitim ortami, programlara bagl olabilecegi
gibi bu alan mezunlarmin is bulma olanaklarinin
daha kisith olduklar: da diistiniilebilir.

Lisans 0Ogrenimindeki alanlarma gore mesleki
tutum ortalamalarin en yiiksek oldugu edebiyat
bolimii ogretmen adaylari &gretmenlikle ilgili
etkinlikleri daha ¢ok benimsemelerine karsilik
mesleki tutum ortalamalarinin iktisat, matematik ve
ilahiyat boliim mezunlarinda diisiik olmasi ¢alisma
alanlar1 ile iligkili olabilecegi goriisiinii ortaya
cikarmaktadir. flgan ve ark (2013) formasyon 63-
retmen adaylarmin mesleki tutumlarmi sadece
lisans mezuniyet alanlarina gore farklilik olustugu-
nu belirterek bizim calismamizla benzerlik olus-
turmaktadir.

Bu arastrmada formasyon &gretmen adaylarinm
mesleki tutumlarindaki ortalamalarda ve anlamlilik
iliskisinde ortaya c¢ikan en 6nemli degisken olarak
bu programa katilma nedenleri oldugu goriilmek-
tedir. Mesleki sevginin en yiiksek ortalamada olma-
st anlamlilik iliskisinin bu yénde goriilmesi Bu-
lut'un (2009) arastirmasindaki 6gretmen adaylari-
nin meslegi sevmeleri ve bagarili olacaklarina
inanglarina bagh olabilecegi aciklamasiyla uyum
gostermektedir. Oral (2004) ve Pehlivan (2004)
arastirmalariyla uyum olustururken, Oral (2004)
aragtirmasinda bosta kalmamak icin programlara
katilma oraninin da %20 civarinda olmas: dikkati
cekmektedir. Bu aragtirmada oldugu gibi flgan ve
ark. (2013) ile Ozder ve ark. (2010) aragtirmalarinda
formasyon programlarina katilmalarmm nedeni
olarak is garantisi, calisma kosullari, aile istegi gibi
tutumlarin yaninda meslegi sevdigi ve ogretmen
olmak istedikleri belirtilmektedir.

Burada goriildiigii gibi 6gretmen adaylarindaki bu
tutumlarin bagka bir calismada bire bir goriisme
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sistemi ile yapilacak bir arastrmada daha genis lar ortaya koyacag1 diisiincesindeyiz.
kapsamli olarak incelenmesinin daha faydali sonug-
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Oyun Destekli Ogretimin 5. Sinif Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler

Kazanimlarinin Ogretiminde Ogrenci Basarisina Etkisi”

Nuray ARSLAN™ Zeynep DEMIRTAS™
Ozet

Bu arastirmada 5. sinif matematik dersi , temel geometrik kavramlar ve cizimler kazanimlarinin 6gretiminde
oyun destekli 6gretimin 6grenci bagarisina etkisi incelenmistir. Calisma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, Si-
nop ili Mehmet Akif Ersoy Ortaokulunda 6grenim goren 58 6grenci ile gergeklestirilmistir. Deney grubu 30 6g-
renciden ,kontrol grubu ise 28 6grenciden olusmaktadir.Arastirma siiresince deney grubunda oyun destekli 6g-
retim yontemi, kontrol grubunda ise mevcut programda belirlenen &gretim yontemi ile ders islenmis-
tir.Arastirmada, veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen geometri basari testi kullanilmis-
tir.Bu dlgme arac1 deney ve kontrol gruplaria uygulama 6ncesi 6n test, uygulama sonrasinda son test olarak
uygulanmistir.Gruplar arasindaki farkin belirlenmesi iginde t testi yapilmistir. Aragtirma sonucunda, temel ge-
ometrik kavramlar ve gizimler kazanimlarinin 6gretiminde deney grubunda uygulanan oyun destekli 6gretimin
ogrencilerin basarilarini arttirdigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Geometrik Kavram ,Oyun ,Oyunla Ogretim,Geometri Ogretimi

The Effect of Game Supported Teaching to Student Success in Teaching Basic

Geometrical Concepts and Acquirements Of Drawing in Fifth Grade

Abstract

In this study, the effect of game supported teaching to student success in teaching basic geometrical concepts
and acquirements of drawing in 5th grade was researched. The study was performed in Sinop province with 58
students attending Mehmet Akif Ersoy Secondary School in 2014-2015 scholar year. Experimental group con-
sists of 30 students and control group consists of 28 groups. During the study, the lessons were taught with the
game supported teaching method in experimental group and the lessons were taught with the teaching method
determined in the present curriculum. In the study, the geometrical success test which was developed by the re-
searcher was used as a data collection tool. This measuring tool was applied to experimental and control group
as pre-test before application and was applied as final test after application. In order to find the differences be-
tween groups , the T-test analysis was conducted. As a result of the study, the outcome was gained as in teach-
ing basic geometrical concepts and acquirements of drawing, game supported teaching which was applied to
the experimental group increased students” success .

Keywords: Geometrical Concept, Game, Game Based Teaching, Geometry Teaching.

“Bu ¢alisma ilk yazarin yiiksek lisans tez calismasinin bir kismidir.
* Matematik Ogretmeni , Sinop Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu, nurayarslandan@gmail.com
“Yrd. Dog. Dr.,Sakarya Universitesi,Egitim Fakiiltesi,Egitim Bilimleri Boliimii ,zeynept@sakarya.edu.tr



1. GIRIS

Eski Yunanlhlardan giiniimiize hayatimizda énemli
bir yere sahip olan geometri; kendimizi ve diinyay1
algilayip anlamlandirmamiza yardimc olur. Giin-
likk yasamda miihendislik, mimari, sanat, doga gibi
bir¢ok alanda geometriden faydalaniyor olmamiz,
matematigin alt dallarindan biri olan geometrinin
6nemini daha da arttirir(Binbagioglu, 1988).

Geometri temel bir beceridir; iletisim kurmada ve
zihni harekete gecirmede, zihin jimnastigi yapmada
ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmede etkili
bir aractir (Sherard, 1981 ; akt: Terzi, 2010). Ogrenci-
lere ¢dziimleme, karsilastirma, genelleme yapma
gibi temel becerilerin yani sira ; inceleme, arastirma,
elestirme, diizenli, dikkatli ve sabirli olma, diisiin-
celerini rahatca ifade edebilme gibi bilissel beceriler
de kazandirabilmektedir (Baykul, 2005). Geometri-
den beklenen bu yararlarin 6grencilere kazandiril-
masl igin geometri 8gretiminin, 6grencilerin gelisim
diizeylerine ve 6grenme bicimlerine uygun olarak
hazirlanmasi; bununla birlikte 6gretim esnasinda
ogrencilerin ilgilerini ¢ekip, merakini arttiracak

etkinliklere yer verilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde egitim kademelerinde dgrenim goren
bircok 0Ogrenci, Ozellikle geometri konularindan
korkmakta, sevmemekte ve basarisiz olmaktadir-
lar.Yapilan ulusal ve uluslar aras1 degerlendirmeler
bu sonucu dogrular niteliktedir. OKS, SBS, TEOG
ve LYS gibi smnavlarla, yine uluslar arasi diizeyde
yapilan PISA ve TIMMS gibi sinavlarin sonuglarina
bakildiginda, iilkemizdeki 6grencilerin matematik
ve geometride ki basarilarmin oldukga diisiik oldu-
gu goriilmektedir.Ogrencilerin,gegirmis oldugu 6n
yasantilarda kazanamadig: temel bilgiler , yanhs
ogrendigi kavramlar, 6gretmenin kullandig yon-
temden kaynaklanan eksiklikler ,tanim ve kurallari
ezberlemeye dayali, 6grencilerin diizeylerini dikka-
te almadan yapilan &gretim, geometrideki basarmimn
diisiik olmasinin temelinde yer alan nedenler ara-
sinda gosterilebilir.

Matematik programi, &grenciyi ve Ogrencinin
ilgilerini, isteklerini ihtiyaclarimi merkeze alarak
6grencinin zihinsel ve fiziksel olarak aktif oldugu
bir egitim ortami olusturmay: amaclamistir. Egitim
ortaminda Ogrencinin problem ¢6zme, iletisim
kurma, akil yiiritme ve iligkilendirme gibi farkl
beceriler gelistirmesi hedeflenmistir (MEB, 2007).
Istenilen hedeflerin gerceklestirilebilmesi icin tercih
edilebilecek yontemlerden bir tanesi de oyunla
desteklenmis Ogretimdir. Oyun ¢ocuklar igin en
dogal 6grenme yoludur ve oyun 6grenme ile birbi-
rine  karsit

degil beraber  ilerlerler  (Ulug-

Ormanlioglu, 2013). Oyun ,¢ocuga kimsenin 6gre-
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temeyecegi konular1 bizzat kendisi yasayarak,
bagkalariyla etkilesime girerek ve eglenerek o8-

renme imkani verir.

Egitsel oyunlar matematik dersine karsi olumlu
tutum gelistirilmesinde, matematigin zor bir ders
oldugu algisinin degistirilmesinde ve matematiksel
yeterliklerin kazandirilmasinda etkili bir yontem
olarak tercih edilebilir (Soylu, 2001). Ogrenciler,
sevmedikleri dersler i¢in enerji ve zaman harca-
maktansa ¢ok sevdigi bir oyun icin enerji ve zaman
harcamay1 tercih eder (Erkin-Kavasoglu, 2010). Bu
yoniiyle oyunlarin ¢ocuklar iizerinde yarattig
olumlu etkiler egitim ortamlarinda kullanarak,
Ogrencilerin 6grenme siirecine isteyerek ve eglene-
rek katilmalar1 ve hedeflenen 6gretimin gerceklesti-
rilmesi saglanabilir. Cocuklarin oyuna karsi var
olan ilgilerini 6grenmeye yonelik faaliyetlerde
kullanmak ,matematik dgretimini egitsel oyunlarla
desteklemek &grencilerin  6grenmesine 6nemli
katkilar saglamaktadir(Demirel, Seferoglu ve Yagci,
2003).

Cocuklar igin oyun vazgegilmezdir. Ogretim 6gren-
cilerin bu 6zellikleri g6z 6niine alinarak diizenlene-
bilir. Egitsel oyunlar sinif ortamina canlilik kazan-
dirarak, Ogrencilerin tiimiiniin 6gretme-6grenme
siirecine katimini saglar (Giiven, 2008). Oyun
yontemi ile ¢ocugun derslere ilgisi arttirilabilir,
oyunlar kullanilarak ¢ocuklarin derse motive olma-
lar1 saglanabilir (Ercanli, 1997). Bu calismada, geo-
metrik becerileri farkli yoldan kazandirmak ama-
ciyla geometri 6gretiminde oyun yonteminin kulla-
nilmasina karar vermistir. Ciinkii oyun, 6grencinin
kendisini en dogal ve diizgiin bir bigimde ifade
ettigi araglardan biridir (Akandere, 2003).

Oyunlarla desteklenmis 6gretim sadece okul 6ncesi
dénemlerde degil, egitimin diger kademelerinde
farkli alanlarda da tercih edilen bir yontemdir.Bu
yontem araciigiyla, temel geometrik kavramlarin
Ogretiminde oyunun, c¢ocuklar {izerinde yarattig
olumlu etkilerinden yararlanarak, kayg: ve korku
duyarak degil eglenerek ve isteyerek Ogrenme
siirecine katihmlarinin saglandig1 bir 6gretim ger-
ceklestirmektir. Ayn1 zamanda soyut olan temel
geometrik kavramlar1 oyun etkinlikleri sayesinde
somutlastirtp, Ogrencilerin  geometrik  sekilleri
ezberleyerek degil, anlamlandirarak 6grenmesine
yardimci olmaktir. Bu ¢alisma geometri 6gretimin-
de karsilagilan zorluklar1 agsabilmek icin bir ¢dziim
yolu olabilir.Bu baglamda ortaokul 5. sinif matema-
tik dersi temel geometrik kavramlar ve ¢izimler
kazanimlarinin &gretiminde oyun destekli 6greti-
min , 6grenci basarisina etkisinin incelenmesi aras-
tirmanin amacin olusturmaktadir.Bu amag dogrul-

tusunda Ortaokul 5. simf temel geometrik kavram-
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lar ve cizimler kazanimlarinin &gretiminde oyun temlerle Ogretime devam edilmistir. Uygulama
destekli 6gretim yontemi uygulanan grup ile mev- siiresince dersler belirli asamalar halinde iglenmis-
cut dgretim programinda belirtilen 6gretim yonte- tir. Oyunlar oynanmadan &nce 6grencilerin konuya
minin uygulandigr grubun basarilar1 arasinda dikkatlerini ¢ekmek ve gecmis bilgilerini hatirlat-
anlamli bir farklihik var midir? problemi incelen- mak icin kazanimlarla ilgili sorular sorulmus
mistir. ,0rnekler vermeleri istenmistir.Bdylece dgrencilerin
2. YONTEM hazir bulunusluk diizeyleri hakkinda bilgi edinil-

2.1 Aragtirma Modeli mistir.Bu asamadan sonra oynatilacak oyunlar ve

ozellikleri 6grencilere tanitilmistir. Belirlenen siire

Aragtirmada , 6n test son test kontrol gruplu de- icinde oyunlarin oynanmasmna dikkat edilmistir.

neysel desen kullaniimigtir. Oyunlarin sonunda kazanan kisi veya gruplar smuf

arkadaslar1 tarafindan alkiglanmis, 6gretmen tara-

2.2 Calisma Grubu findan "giilen yiiz" sembolleri verilmistir. Aragtir-
Aragtirmanin galigma grubunu ,Sinop Mehmet Akif maci oyunlar1 kaybeden 6grencilerin motivasyonla-
Ersoy Ortaokulu'nda 6grenim gdrmekte olan 5. rinin diismemesi icin ders bitiminde oyuna katilan
siuf ogrencileri (n= 58) olugturmaktadir. Deney ogrencilere tesekkiir etmistir. Smuf i¢inde oynanan
grubunu 30, kontrol grubunu ise 28 &grenci olus- bu oyunlar sayesinde konuyla ilgili temel kavram-
turmaktadir. larin &grencilere sezdirilmesi saglanmistir. Oyunlar

bitirildikten sonra kazanimlar dogrultusunda hazir-

1 1 larak degerlendi Imigtr.
2.3 Veri Toplama Aracglar1 ve Verilerin Analizleri anmig soruiar soruiara egf.zirv en ‘1rme yaprimigtr
Bu sayede oyun sirasinda Ogrenilen kavramlarin

Aragtirmada veriler geometri basari testi ile elde agga cikarlmasi ve eksik Ogrenmelerin tespit

edilmigtir. edilmesi amaglanmistir. Ek calisma kagitlar1 6dev

olarak verilip bir sonraki ders 6grencilerin ¢alisma-
2.3.1 Geometri Bagar1 Testi (On Test-Son Test) lar1 kontrol edilmistir. Boylece konunun pekistiril-
Arastirmaci tarafindan hazirlanan geometri basari mesi saglanmugtir. Uygulama sonunda grencilerin
testi ¢coktan se¢meli 25 sorudan olusmaktadir. 117 iglenen dersle ilgili gériiglerini belirleyebilmek icin
ogrenci lizerinde uygulanan ve uygulama sonrasi matematik giinliigti yazmalar istenmigtir. Kontrol
yapilan analizlerde KR-20 formiiliiyle giivenirlik grubunda 6gretmen mevcut programa gére dersle-
katsayis1 hesaplanan testin son halinin giivenirligi rini yiirtitmiistiir. Ogretim her iki grupta 15 saat
0,87 olarak bulunmustur. Basari testi gruplara strmustir.

calismadan 6nce ve sonra (6n-son test) uygulanmis-

tir. Gruplarin arasindaki farkin belirlenmesinde t- 3. BULGULAR ve YORUMLAR

testi ve aritmetik ortalama kullanilmistir ve SPSS . .
L 5. smuf temel geometrik kavramlar ve ¢izimler
paket programi yardimiyla bulgular elde edilmistir. N e

kazanimlarinin 6gretiminde oyun destekli 6gretim

yontemi uygulanan grup ile mevcut dgretim prog-

2.4 Uygulama Siireci raminda belirtilen 6gretim yonteminin uygulandig:
Arastirmacinin kendisi tarafindan yiiriitiilen 6gre- grubun basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var
tim stirecinde, deney grubunda oyun destekli midir? problemine iliskin arastirmada elde edilen
Ogretime gore planlanan ders islenirken, kontrol bulgular tablolastirilarak asagida sunulmustur.

grubunda ise mevcut programda 6n goriilen yon-
Tablo1. Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test Puanlarina fliskin T-Testi Sonuglari

Grup N X ss sd t p

Deney G. 30 9,5333 3,32942

Kontrol G. 28 9,3571 3,39077 % 020 0843
Tablo 1 'de deney ve kontrol gruplarindaki 6gren- ginda p = 0,843 (p> 0,05) oldugundan deney ve
cilerin 6n test sonuglarina iligkin sonuglar yer al- kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilik go-
maktadir. On test puanlarina gére deney grubunun riilmemistir ; yani 6n test sonuglarina gore deney ve
ortalamas1 9,53 standart sapmas: 3,32 ; kontrol kontrol gruplarimin birbirine denk oldugu séylene-
grubunun ortalamas1 9,35 standart sapmas: 3,39 bilir.

olarak bulunmustur.On test sonuglarma bakildi-
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Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Puanlarina {ligkin T-Testi Sonuglari

Grup N X ss sd t )
Deney G. 30 19,2323 4,29662
56 3,091 0,003

Kontrol G. 28 15,5714 4,72526
Tablo 2 'de deney ve kontrol gruplarindaki 6gren- kontrol gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik oldu-
cilerin son test puanlarmna iliskin sonuglar yer gu goriilmektedir.Bu sonug, deney grubunda veri-
almaktadir. Son test puanlarinda deney grubunun len oyun destekli dgretimin  kontrol grubunda
ortalamasi 19,23; kontrol grubunun ortalamasi 15,57 uygulanan mevcut 6gretim yontemine gore daha
olarak bulunmustur. Son test sonuglarina bakildi- etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

ginda p = 0,003 ( p< 0,05 ) oldugundan deney ve
Tablo 3. Deney Grubu On Test Son Test Puanlarina {liskin T-Testi Sonuglart

Grup N X ss sd t P
On Test 30 9,5333 3,32942
29 -38,827 0.000

Son Test 30 19,2333 4,29662
Tablo 3 ' de deney grubundaki 6grencilerin 6n test oldugundan deney grubunun puanlari arasinda
- son test puanlarma iliskin sonuglar yer almakta- anlamli bir farklibk oldugu goriilmektedir. Bu
dir. Puanlara bakildiginda , deney grubunun 6n test sonug oyun destekli 6gretimin uygulandigi deney
puan ortalamas1 9,5333; son test puan ortalamasi grubunda basarili bir 6grenme gerceklestigi seklin-
19,2333 olarak bulunmustur. On test - son test de yorumlanabilir.

sonuglarma bakildiginda p = 0.000 ( p< 0,05 )
Tablo 4. Kontrol Grubu On Test Son Test Puanlarina iliskin T-Testi Sonuglar

Grup N had ss sd t p
On Test 28 9,3571 3,39077
Son Test 28 15,5714 4,72526 o 17,557 0.000

Tablo 4 ' de kontrol grubundaki 6grencilerin &n 5. siif matematik dersi temel geometrik kavramlar
test - son test puanlarina iliskin sonuglar yer almak- ve ¢izimler kazanimlarinin 6gretiminde oyunlarla
tadir. Puanlara bakildiginda , kontrol grubunun 6n desteklenmis geometri 6gretiminin 6grenci basari-
test puan ortalamasi 9,35; son test puan ortalamasi sma etkisini inceleyen arastirmada elde edilen
15,57 olarak bulunmustur. On test - son test sonug- sonuglar su sekildedir. Uygulama 6ncesinde; deney
larma bakildiginda p = 0.000 ( p< 0,05 ) oldugun- ve kontrol grubuna uygulanan basari testinden elde
dan kontrol grubunun puanlar1 arasinda anlaml edilen veriler tizerinde yapilan analizler sonucunda
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu sonug mev- gruplar arasinda anlamli bir farkliik bulunmadig:
cut dgretim yonteminin uygulandig: kontrol gru- sonucuna ulasilmistir. Ayrica, her iki grup igin
bunda da etkili bir 6grenme gerceklestigi seklinde aritmetik ortalamalar birbirine yakin bulunmustur.
yorumlanabilir. Her iki smifta Ogrenim goren Ogrenciler basari
Kontrol grubu ogrencilerinin 6n test ve son test agisindan birbirine denktir.

puanlar1 arasindaki farkin (ortalama farki6,2) , Ogretimin sonunda her iki grubunda basarilarinda
deney grubu ogrencilerinin 6n test ve son test artma olmustur fakat oyun destekli 6gretim yonte-
puanlar1 arasindaki farktan (ortalama farki: 9.7) minin uygulandig1 deney grubunun basarisindaki
daha az oldugu goriilmektedir. Bu sonug, oyunla artts, mevcut programin uygulandig1 kontrol
desteklenmis dgretim yontemine gore olusturulmus grubunun basarisindaki artistan daha fazladir.
etkinliklerin ~ &grencilerin basarisini, geleneksel Oyun destekli 6gretim yontemi ,mevcut programda
Ogretim yontemine gore daha ¢ok arttirdig: seklin- belirtilen yonteme gore Ogrencilerin basarilarini
de yorumlanabilir. arttirmaktadir.Yapilan yurt ici ve yurt dis1 ¢alisma-

larda benzer sonuglara ulasilmistir. Tiirkiye'de
yapilan arastirmalarda , olasilik konusunun &gre-
timinde (Erkin-Kavasoglu, 2010; Firat, 2011), kesir-
ler konusunun O6gretiminde (Aksoy, 2010; Yiicel-

4. TARTISMA ve SONUC

85



86

SAU Egitim Bilimleri Enstitiisii

Yumusak, 2014), dogal sayilarla toplama isleminin
ogretiminde (Kilig, 2007), dogal sayilarda garpma
ve bolme islemlerinde (Altunsoy, 2007) geometri
alan ve ¢evre konusunun Ogretiminde (Bozoglu,
2013) ,geometrik sekillerin 6gretiminde (Altunay,
2004; Biriktirir, 2008) islem becerilerinin 6gretilme-
sinde (Zaif-Kilig, 2010), dortgenler ve cebirsel ifade-
lerin dgretiminde (Ozgeng, 2010), harfli ifadeler ve
denklemler konusunun &gretiminde (Songur, 2006),
¢okgenlerin &gretiminde (Canbay, 2012)ortak
bolenler ve katlar konusunun gretiminde (Gokgen,
2009) , oyun destekli 6gretimin 6grencilerin basari-
larin1 artirdigr sonuglarma ulasilmistir. Bununla
birlikte diger derslerle ilgili yapilan calismalarda
hayat bilgisi dersinin konularinin &gretiminde
(Hanbaba ve Bektas, 2011) ,”Gezegenimiz Diinya”
tinitesinin  6gretiminde (Kaya ve Elgiin, 2015),
"Zaman Iginde Bilim" {initesinin dgretiminde (Ye-
silkaya, 2013), Ogrencilerin kelime hazinelerinin
gelistirilmesinde (Giilsoy ve Uggun 2013), ingilizce
ogretiminde (Donmus, 2012; Dursun, 2007) oyun
destekli ogretimin Ogrenci basarisini gelistirdigi
sonucuna ulagmislardir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalarda da oyun destek-
li 6gretimin olumlu yonleri vurgulanmistir. Ke ve
Grabowski (2007) tarafindan yapilan ¢alisma sonu-
cunda oyun oynamanin matematik performansini
gliglendirdigi sonucuna varilmistir.Ayrica dgrenci-
ler aras1 bireysel farkliliklar1 gozetmeksizin igbirli-
gine dayali oyunlarin, matematige karsi olumlu
tutum gelistirme de daha etkili oldugu goriilmiis-
tiir. Aritmetik, cebir, logaritma 6gretiminde (Naik,
2014), basit ¢arpma ve bdlme islemlerinin 6greti-
minde (Ku, Chen, Wu, Lao, Chan, 2013) ,diizlemsel
sekillerin alanlar1 (Vankus, 2008)  kesirlerin 6greti-
minde (Song, 1993), mod ve ortalama konularinmn
ogretiminde (Mustafa, Khan ve Ullah, 2011) oyunla
desteklenmis Ogretim ydnteminin = &grencilerin
bagarilarini olumlu yonde etkiledigini belirlemis-
lerdir. Yurt ici ve yurt dig1 ¢alismalardan elde edi-
len sonuglara bakildiginda oyunla yapilan 6gretim
yonteminin = 6grencilerin  bagarilarmi  arttirdig:
goriilmektedir. Oyunlarla desteklenmis 6gretimin,
geometri 0gretiminde alternatif bir yontem olarak
kullanilmasi 6nerilebilir.
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[Ikogretim ve Ortaégretim Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Ogretim Yontem,

Teknik ve Stratejilerine iliskin Gériiglerinin Degerlendirilmesi

Ozcan Erkan AKGUN®  Nazire Burcin HAMUTOGLU™  Ezgi Pelin YILDIZ"™
Ozet

Bu calisma ile "Milli egitimde calisan 6gretmenlerin derslerini islerken kullanmis olduklar1 6gretim yontem,
teknik ve stratejilerin neler oldugunun" ortaya konulmasi amaglanmistir. Aragtirmanin drneklemini, Sakarya
ilindeki okullarda 2013-2014 egitim-0gretim yili okul Oncesi, ilkogretim ve ortadgretim kademesinde farkl
branslarda 6gretmenlik yapan 10 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci-
lar tarafindan 6nceden olusturulmusg yar1 yapilandirilmig bir goriisme platformu hazirlanmig; 6gretmenlerin
goriisleri goriisme tekniginden faydalanilarak elde edilmistir. Bu goriismeler, arastirmacilardan birisi tarafin-
dan katilmcilarla yiiz yiize gelerek ses ve goriintii kayit cihaziyla gerceklestirilmistir. Katilimcilarin onay ile
ses ve goriintii kaydi alinmistir. Goriismelerden sonra kaydedilen ham veriler, transkripsiyonu yapilarak metne
doniigtiirilmiistiir. Goriisme formu toplam 5 sorudan olusmaktadir. Verilerin analizinde nitel aragtirma yon-
temlerinde kullanilan betimsel analizden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore 6g-
retmenlerin biiyilik bir kisminin anlatim yontemini kullanmakta oldugu ve bu yontemi soru cevap, beyin firti-
nasy, rol yapma (drama), egitsel oyun gibi 6gretim teknikleriyle destekledikleri ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretim yontemleri, 5gretim teknikleri, gretim stratejileri.

*Yrd. Dog. Dr., oakgun@sakarya.edu.tr, Sakarya Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
* Ars. Gor., bhamutoglu@sakarya.edu.tr, Sakarya Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
™ Uzm,, yildizezgipelin@gmail.com, Sakarya Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Doktora Ogrencisi
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1. GIRIS

Egitim ortamlar1 ¢cagdas egitim yaklasimu ile sekil-
lenmektedir. Bu egitim yaklagiminin merkezi olan
ogrencidir. Egitim ve Ogretim Ogrenci merkezli
yapilmaktadir (Alicigiizel, 1999). Ogrencinin mer-
keze alinmasi ile Ogretmen ve &grenci rollerini
degismis; farkli 6grenme yaklagimlar: kullanilmis-
tir. Cagdas egitim yaklasimlari ile sekillenen egitim
ortamlarinda, 6gretimde kullanilan yontem, teknik
ve stratejiler de degismektedir. Yontem, diizenli
yaklagimlar (Aydin, 2000) olarak tanimlandig: gibi,
hedefe ulasmada, bir sorunu ¢dzmede belli teknik
ve araglarin kullanildigr diizenli yol (Oguzkan,
1989), o0gretme-0grenme gereglerinin takdim edil-
mesinde kullanilan sistemli bir plan (Demirel ve
Un, 1987) olarak da betimlenmektedir. Teknik,
ogretim etkinliklerini yapilandirmada basvurdu-
gumuz bir kavramdir. Buna gore; dgretimin hedef-
lerine ulasmada yontemin uygulama bigimine
teknik adi verilmektedir (Saracaloglu, 2003). Tek-
nik, 6gretim etkinliklerini yapilandirmada izlenen
yontemin 6zel bir yoludur. Ogretme stratejileri ise,
Ogrencilere Ogretmek istedigimiz icerigi “nasil
ogretelim?” sorusuna yanmit aramaktadir. Ogretme
stratejileri, 6gretim i¢in uygun yontem ve teknikle-
rin segilmesine Onciilitk eder. Stratejiler, 6gretim
hedeflerine ulasmada kolaylik saglar (Saracaloglu
ve Karasakaloglu, 2011). Hedeflerin &zelliklerine
uygun olarak oOgretmen merkezli veya Ogrenci
merkezli stratejiler kullanilabilir. Ogretmen, &3-
rencilerin bagimsiz calisabilecegi ya da gruplar
halinde biitiin smnifin katilimini saglayan etkinlikler
planlayabilir (Tan, 2005).

Ogrenme Ogretme siiregleri igerisindeki amaglara
ulasmada onemli etkisi olan Ogretim yontem ve
tekniklerinin giintimiizde degisik siniflandirmalar:
vardir. Aydede, Caglayan, Matyar ve Giilnaz
(2006), Ogretim yontemlerini geleneksel ve cagdas
Ogretim yontemleri olmak {izere iki grupta topla-
maktadir. Geleneksel 6gretim yontemlerinde on
planda tutulan miifredat ve 6gretmendir. Gelenek-
sel 6gretim yontemlerinin kullanildig1 uygulamalr-
da bilgi ve beceriler tek diize bir sekilde sunulmak-
tadir. Ogretmen aktif (etkin), dgrenci ise pasif
(edilgen) konumdadir. Ogretmen merkezli yon-
temlerde tek yonlii iletisime dayanan diiz anlatim
yontemi geleneksel yontemlerin temelini olustur-
maktadir. Cagdas Ogretim yontemlerinde ise 6g-
retmen Ogretim etkinliklerini &grenciyi dikkate
alarak se¢mektedir (Alicigiizel, 1999). Geleneksel
Ogretim etkinliklerinin aksine Ogrencinin aktif
oldugu cagdas Ogretim yontemlerinde Ogrenci
bilginin pasif alicis1 konumundan siyrilarak, 6gre-
tim etkinliklerinin uygulayicis1 durumundadir.

Etkin bir Ogretimin yapilabilmesi igin, 6gretim
etkinlikleri teoriye dayali gretmen merkezli yakla-
simdan daha ¢ok uygulamaya dayali 6grenci mer-
kezli yaklasimi igermelidir (Oddens, 2004). Ogret-
menin yontem se¢imini etkileyen pek ¢ok faktor
vardir. Kiiclikahmet (1998)’e goére Ogretmenin
yonteme yatkinligi,  zaman, fiziksel imkanlar,
maliyet, 6grenci grubunun biiyiikliigli, konunun
istenen nitelikler yontem segimini etkilemektedir.
Dersin amaglar1 da yontem seciminde ipucu vere-
bilmektedir. Ornegin, beceri gelistirmeye yonelik
bir derste, yaparak ogrenmeye y&nelik yontemler
daha etkili olacaktir. Bu calismada 6gretmenlerin
derslerini iglerken kullanmis olduklar1 yontem,
teknik ve stratejilerin belirlenmesi amaglanmuistir.
Ayrica Ogretmenlerin segimlerini yapmalarinda
etkili olan faktorler belirlenmistir. Bulgularin 6zet-
lendigi bu calisma, 6gretmenlerin giincel yontem ve
teknikleri kullanmalarint engelleyen faktorlerin
belirlenmesi, ve ilerde yapilacak ¢alismalarla bu
faktorlerin minimize edilmesine yardimeci olacag:
diisiincesiyle 6nemli goriilmektedir.

2. YONTEM

Bu calismada nitel arastirma deseni kullanilmistir.
Nitel arastirmalar, verilerin istatistiksel veya sayisal
bir ara¢ kullanilmadan iiretildigi bir arastirmadir
(Alturusik, 2005). Nitel arastirmalarin en onemli
ozellikleri dogal ortama duyarlikla birlikte aragtir-
macinin katilimar roliiniin olmasi, algilarin biitiin-
ciil bir yaklasimla ortaya konmasi, arastirma dese-
ninin esnek olarak tiimevarima dayali bir analize
sahip olmasidir. (Yildirim ve Simsek, 2014).

2.1 Orneklem

Bu galisma ile "Milli egitimde ¢alisan 6gretmenlerin
derslerini islerken kullanmis olduklar1 6gretim
yontem, teknik ve stratejilerin neler oldugu" ortaya
konulmustur. Ogretmenlerin derste kullandiklar
yontem, teknik ve stratejilerin incelendigi bu aras-
tirmada amacli ornekleme yolu segilmistir. Bu
Ornekleme yonteminin se¢iminde, zengin bilgiye
sahip olundugu gerekgesiyle bilgilerin derinlemesi-
ne incelenmesine olanak saglamasi (Patton, 1987;
Akt. Yildirim ve Simgek, 2014) ve pek ¢ok durum
i¢in olgu ve olaylarin kegfedilerek agiklanmasinda
yararl olacag1 diisiincesi etkili olmaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2014).

Arastirmanin Orneklemini, Sakarya ilindeki okul-
larda 2013-2014 egitim-6gretim yili okul oncesi,
ilkogretim ve ortadgretim kademesinde farkl
branslarda 6gretmenlik yapan 10 6gretmen olus-



turmaktadir. Arastirma etigine uygun olarak kati-
Iimcilarin isimleri cinsiyetlerine (kadin(X) ve er-
kek(Y) olma durumu) gore (X1,X2,X3,X4,X5,
Y1,Y2,Y3,Y4,Y5) seklinde kodlanmistir.

2.2 Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmas:

Bu aragtirmada katilmecilarin diisiinceleri arastir-
macilar tarafindan olusturulmus yar1 yapilandiril-
mis goriisme formuyla elde edilerek veriler iiretil-
mistir.  Yar1 yapilandirilmis goriismeler diger
goriisme tekniklerinden daha esnek olup, arastir-
macinin 6nceden sormayi planladig1 sorular: iceren
bir goriisme teknigidir (Tiirniiklii, 2000). Bu teknik
ile arastirmacilar, goriismenin akisina bagli olarak
yan ve alt sorularla goriismenin akigini etkileyerek,
kisilerin vermis olduklar1 yanitlar1 ayrintilandirma-
si1 saglamustir.

Bu arastirmada veriler, arastirmacilar tarafindan
onceden olusturulmus yar1 yapilandirilmis bir
goriisme platformu hazirlanmis;  6gretmenlerin
goriisleri goriisme tekniginden faydalanilarak elde
edilmistir. Bu goriismeler, arastirmacilardan birisi
tarafindan katilimcilarla yiiz ylize gelerek ses ve
goriintii kayit cihaziyla gergeklestirilmistir. Kati-
Iimcilarin onayz ile ses ve goriintii kaydi alinmigtir.
Gorlismelerden sonra kaydedilen ham veriler,
transkripsiyonu yapilarak metne doniistiiriilmiis-
tir. Gorlismeler, aragtirmacilar tarafindan hazirla-
nan Goriisme Formu'ndaki (Ek-1 ) sorulara bagh
kalinarak, gerektiginde yan ve alt sorular sorularak
gerceklestirilmistir.

2.3 Giivenirlik ve Gegerlik

Veriler kaydedildikten sonra metne doniistiirme
islemi iki farkli aragtirmac tarafindan farkli zaman-
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larda yapilarak tutarliiga bakilmistir. Daha sonra
da metne donistiiriilen veriler, dogrulugunun
teyidi icin katilimcilara gonderilerek, verilerin
giivenirligi saglanmigtir. Ayrica asil goriismeden
once, pilot bir goriisme yapilarak sorularin asil
sormak istedigimizin anlagilmasi bakimindan farkl
zamanlardaki tutarliligmna da bakilmistir. Biitiin bu
durumlar verilerin giivenirligi agindan onem arz
etmektedir. Katilmcilarin ne sdyledigi ile ne sdy-
lemek istedikleri arasindaki farki en aza indirmek
de arastirmanin gegerligini etkileyen bir diger
faktordiir. Verilerin teyidi icin katilimcilara gonde-
rilmesi, hem verilerin elde edilmesi siirecinde
yapilabilecek olasi hatalar azaltilmis olur hem de
elde edilen bilgilerin dogrulugu ve kesinligi tekrar
test edilmis olur (Tirntikli, 2000). Arastirmanin
gecerligi ile ilgili yapilan bir diger adim ise, kat1-
Iimailarin kisisel bilgilerinin higbir sekilde ifsa
edilmeyecegi ile ilgilidir. ~Calisma kapsaminda
gerceklestirilen biitiin durumlar arastirmanin gii-
venilir ve gegerli oldugunu gostermektedir.

2.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel (tematik) analizden
faydalanilmistir. Bu yaklasima gore elde edilen
veriler, daha o6nceden belirlenen temalara gore,
Ozetlenir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsgek, 2014).
Bu arastirmada veriler arastirma sorularinin tema-
larina gore diizenlenmistir. Elde edilen bulgular
yoéntemin yapisina uygun olarak agik ve sistematik
olarak betimlenmistir.

3. BULGULAR ve YORUM
3.1 Katilimailarin Demografik Ozellikleri

Tablo 1. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Dagilimlari

Ogretmenler F
Kadin 5
Erkek 5

Toplam 10

Tablo 2. Kademelere Gére Ogretmenlerin Dagilimlari

Ogretmenler F
Okul Oncesi 1
Tlkokul 1
Ortaokul 8

Toplam 10
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Tablo 3. Branglara Gére Ogretmenlerin Dagilimlart

Ogretmenler

Okul Oncesi
Matematik
Tirkge

Sosyal Bilgiler
ingilizce

Din Kiltiiriai
Beden Egitimi
Sinif Ogretmeni
Toplam

R ), P, R, NR~PL, DN~ ™

—_
o

3.2 Soru 1: "Dersi islerken kullanmis oldugunuz 6gretim yontemleri nelerdir?

Tablo 4. Kullanilan Ogretim Yontemlerine Gére Dagilim

Ogretim Yontemleri

Anlatim Yontemi
Gosteri Yontemi

Ornek Olay Incelemesi
Problem Cézme Yontemi
Tartisma YOntemi

N W s N VO m

Tablo 4'de goriildiigii gibi dgretmenlerin derslerini
islerken en cok tercih ettikleri yontemlerin basinda
"anlatim ydntemi" gelmektedir. Bu yontemi sirasty-

la 6rnek olay incelemesi, gosteri, problem ¢ézme ve
tartisma yontemi izlemektedir.

Tablo 5. Kademelere Gore Kullanilan Ogretim Yontemlerinin Dagilimi

Ogretim Yontemleri Okul Tlkokul Ortaokul
Oncesi

Anlatim Yontemi 1 1 7

Gosteri Yontemi 0 0 2

Ornek Olay incelmesi 0 0 4

Problem C6zme Yontemi 0 0 3

Tartisma Yontemi 0 0 2

Tablo 5. incelendiginde anlatim y&ntemini her
kademeden o6gretmenlerin kullandigl goriilmekte-
dir. Bu yontemin disinda gosteri, érnek olay ince-
lemesi, problem ¢ozme ve tartisma yontemlerini
okul 6ncesi ve ilkokul kademelerinin tercih etmedi-
gi goriilmektedir. Bu durumun nedeni okul 6ncesi
kademesindeki 6gretmenlerle yapilan goriismeler-

de kiiciik yas gruplarmmin olusu, 6grencilerin bu

yontemleri kullanmalarina yonelik sabirlarmin
olmayis1 ve zamanin kisitli olmast olarak agiklan-
maktadir. Buna ek olarak, ortaokul kademesindeki
bir bransta dersin uygulamali bir ders oldugu
gerekgesiyle anlatim yonteminin tercih edilmedigi

goriilmektedir.

Tablo 6. Branglara Gore Kullanilan Ogretim Yéntemlerinin Dagilimi

Okuléncesi  Matematik Tiirk. Sosyal ing. Din K. Beden E. Sinif
B. 0.
Anlatim Yon. 1 2 1 2 1 1 0 1
Gosteri Yon. 0 0 0 1 0 0 1 0
Ornek Olay 0 0 1 1 1 1 0 0
Problem Cozme 0 1 1 0 1 0 0 0
Tartisma Yon. 0 0 0 1 1 0 0 0

Yukaridaki tabloya gore anlatim yonteminin, Beden
Egitimi dersi disinda her brangin derslerinde kulla-
nildigy goriilmektedir. Gosteri, ornek olay, problem

¢dzme, tartisma yontemlerini ise okul Oncesi ve
smif Ogretmenligi branslarimin tercih etmedikleri
gozlenmektedir. Bunun sebebi bu yo6ntemlerin
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kiiglik yas gruplarina uygun olmamasi ve {ist dii- alma becerilerini gelistirir. Dinleyenler konu ile
zey becerileri gerektirmesi olarak degerlendirilebi- ilgili organize bir goriis kazanirlar. Ayn1 anda ¢ok
lir. Tablo 2.3. incelendiginde sosyal bilgiler bran- sayida kisiye bilgi aktarilir. Buna ek olarak, beden
sindaki her iki 6gretmenin de anlatim yontemini egitimi dersinin uygulamali bir ders oldugu gerek-
derslerinde kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu yon- gesiyle anlatim yonteminin tercih edilmedigi go-
temle 6grencilere kisa zamanda ¢ok bilgi verilebilir. riilmektedir.

Ogrencilere dinleme aligkanhg kazandirir, not

3.3 Soru 2 "Dersi islerken kullanmis oldugunuz 6gretim teknikleri nelerdir?"

Tablo 7. Kullanilan Ogretim Tekniklerine Gore Dagilim

Opretim Teknikleri F

Soru Cevap 10

Beyin Firtinasi 7

Rol yapma-Drama 6

Egitsel Oyun 3

Alt1 Sapkali Diisiinme Teknigi 0

Benzetim (Simiilasyon) 0

Tablo 7'de goriildiigii gibi 6gretmenlerin derslerini alan alti sapkali diisiinme teknigi ve benzetim
islerken en ¢ok kullandiklar1 tekniklerin baginda (simiilasyon)'in kullanilan teknikler arasinda yerini
"soru-cevap" teknigi gelmektedir. Bu teknigi sira- alamadig1 yukaridaki tablodan elde edilen sonug-
styla beyin firtinasi, rol yapma-drama, egitsel oyun lardandur.

teknigi izlemektedir. Diger teknikler arasinda yer
Tablo 8. Kademelere Gére Kullanilan Ogretim Tekniklerinin Dagilimi

Ogretim Teknikleri Okul Tlkokul Ortaokul
Oncesi
Soru Cevap 1 1 8
Beyin Firtinasi 1 1 5
Rol yapma-Drama 1 1 4
Egitsel Oyun 1 1 1
Alt1 Sapkali Diisiinme Teknigi 0 0 0
Benzetim (Simiilasyon) 0 0 0
Tablo 3.2. incelendiginde soru-cevap, beyin firtina- Ogretmenin kullanmadig1 ortaya konulmustur.
s1, rol yapma-drama, egitsel oyun tekniklerini her Ozellikle benzetim (simiilasyon) tekniginin maliyet-
kademeden 6gretmenlerin kullandigi goriilmekte- li olusu bu teknigin tercih edilmemesinde etkili
dir. Kalan tekniklerden alt1 sapkali diisiinme ve unsur oldugu diisiiniilmektedir.
benzetim (simiilasyon) teknigini hicbir kademeden
Tablo 9. Branglara Gore Kullanilan Ogretim Tekniklerinin Dagilim1
Okuléncesi  Matematik Tiirk. Sosyal Ingilizce Din K. Beden E. Sinuf
Bilgiler O.
Soru Cevap 1 2 1 2 1 1 1 1
Beyin Firtinasi 1 2 0 1 1 1 0 1
Rol yapma 1 0 1 2 1 0 0 1
Egitsel Oyun 1 0 0 0 1 0 0 1
Alt1 Sapkal1 Diis. 0 0 0 0 0 0 0 0
Benzetim 0 0 0 0 0 0 0 0
Yukaridaki tabloya gore soru cevap tekniginin, her Smuf dgretmeninin bu tekniklere ek olarak egitsel
bransin derslerinde kullanildig:r goriilmektedir. oyun tekniklerini de kullandig1 yukaridaki tabloda
Okul 6ncesi, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ve smif goriilmektedir. Alt1 sapkali diisiinme ve benzetim
6gretmeninin soru cevap, beyin firtinasi, rol yapma (simiilasyon) tekniginin hi¢bir brans tarafindan

(drama) tekniklerini kullandiklar1 goriilmektedir. tercih edilmedigi saptanmustir.
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3.4 Soru 3: "Ogretim sirasinda hangi 6gretim
stratejilerinden yararlaniyorsunuz? Yararlaniyor-
saniz faydalar1 neler olabilir?"

Ogretmenlerle yapilan goriigmelerde kullandiklari
Ogretim stratejileri degerlendirildiginde her brans-
tan Ogretmenin ipucu, tekrar, doniit, diizeltme,
pekistireg, 6diil-ceza gibi stratejilerden yararlandik-
lar1 saptanmustir.

Diger o6gretim stratejileri; sunug yoluyla, bulus
yoluyla, arastirma inceleme yoluyla, isbirlikli 6gre-
tim yoluyla olmak iizere branglara gore detayl
analizi yapildiginda;

-Okul 6ncesi 6gretmeninin (X1) kullandig1 6gretim
stratejisinin "Dersimi islerken daha ¢ok anlatim yonte-
mini kullaniyorum, diger yontemleri kiigiik yas gruplart
oldugundan, zamanmmz kisith oldugundan, 6grencilerin
sabirlart  kalmadigimdan  dolayr  tercih  etmiyorum.”
ifadesinden yola ¢ikarak sunus yoluyla o6gretim
stratejisi oldugu ortaya konulmustur.

-Matematik branslarini inceledigimizde;

(Y2) kullandig1 6gretim stratejisinin “Ozelikle uygu-
lama iceren geometrik sekillerin hesaplamalarinda pro-
jeksiyon wvarsa faydalamiyoruz. Dersi iglerken ezbere
dayali olmadan genelleme yapryoruz. Tiimevarim yon-
temini kullamyoruz. Kalici bilgi edindirmek adina cikis
noktalarim 6gretiyorum.” ifadesinden yola ¢ikarak
bulus yoluyla Ogretim stratejisi oldugu ortaya
konulmustur.

(X2) kullandig 6gretim stratejisinin "Yapilandirmact
yaklasima gecilmesine ragmen sunus yoluyla 63retim
stratejisini kullantyorum. Bulug yoluyla 6gretim strate-
jisini geometri dersini iglerken kullanmiyorum. Farkli
sorularla  giidiilenme ve tiimevarim  kullaniyorum.
Hazirbulunugluklart varsa bulus yoluyla konuyla yeni
tamgtyorlarsa sunus yontemini kullaniyorum ve dersi
somutlagtiryorum.” ifadesinden yola ¢ikarak hem
sunus hem de bulus yoluyla Ogretim stratejisi
oldugu ortaya konulmustur.

- Tiirkge bransini inceledigimizde;

(X3) kullandigr Ogretim stratejisinin "Sozel ders
oldugu icin anlatim yontemini kullantyorum. Metinlere
dayal 6rnek olay, problem ¢ozme yontemlerini kullani-
yorum. Ogrenciye de kullandirtyorum. Tema iizerinden
siz nasil davramrdimz? diyerek.” ifadesinden yola
¢ikarak sunus, bulus ve arastirma inceleme yoluyla
Ogretim stratejisi oldugu ortaya konulmustur.

- Sosyal bilgiler branslarini inceledigimizde;

(X4) kullandig1 ogretim stratejisinin "Sozel ders
oldugu icin anlatim yontemini tercih ediyorum. Ornek
olay incelemesini drnekler iizerinden kullantyorum.

Tartisma ve gosteri yontemlerinden yararlaniyorum. 5.
siniflarda idiretime katkida bulunup, igbirlikli 6grenmeye
destek veriyorum. ” ifadesinden yola ¢ikarak sunus,
bulus, isbirlikli 6gretim stratejileri oldugu ortaya
konulmustur.

(Y4) kullandig1 6gretim stratejisinin "Ogrencilerin
hazirbulunugluklar: ve seviyeleri uygun olmadigr icin
anlatim yontemini tercih ediyorum." ifadesinden yola
¢ikarak sunus yoluyla Ogretim stratejisi oldugu
saptanmigtir.

- ingilizce brangini inceledigimizde;

(X5) kullandigr Ogretim stratejisinin " Anlatim
yontemi kullanyorum. Ogrenciler yeni konular: 63re-
nirken aciklama yapmam gereken durumlarda kullaniyo-
rum. Siif sayist fazlaysa kullaniyorum. Bunun yamnda
problem  ¢ozme wve tartisma yontemi kullaniyo-
rum.Ornegin; cevreyle ilgili bir konu iglerken her 6grenci
bir geri doniisiim kutusu yapt.. Her cuma bosaltip
Hendek Belediyesine gotiiriiyoruz.” ifadesinden yola
¢ikarak sunus, aragtirma inceleme ve igbirlikli
Ogretim stratejileri oldugu saptanmustir.

- Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi brans: inceledigi-
mizde;

(Y1) kullandig1 6gretim stratejisinin "Anlatim yonte-
mini kullanyorum. On hazirlik yaptirryorum. Boylece
ogrencilerin hazirbulunugluklarin test ediyorum. Soru-
lar sorarak konular iizerinde farkindalik yaratiyorum.
Projeksiyon olmadig1 icin gdsterip yaptirma yontemi
kullanamiyorum. Hangi konuyu isliyorsak cevreden
rnekler veriyorum. Ornek olay yontemini bu gekilde
kullamyorum.”  ifadesinden yola ¢ikarak sunus, ve
arastirma inceleme yoluyla oOgretim stratejileri
oldugu ortaya konulmustur.

- Beden Egitimi bransini inceledigimizde;

(Y5) kullandigr Ogretim stratejisinin  “Uygulama
agirlikly bir ders olmasindan dolay: psikomotor becerile-
rine yonelik yontemler kullantyorum. Yapilan hatalara
yonelik diizeltme ve doniitler veriyorum.” ifadesinden
yola ¢ikarak sadece tam 6grenme modeline yonelik
Ogretim stratejileri kullandig saptanmuistir.

- Sinif Ogretmenligi bransi inceledigimizde;

(Y3) kullandig1 6gretim stratejisinin "Anlatim yonte-
mini kullantyorum. Soru-cevap teknigi ile de bu yontemi
pekistirmeye calistyorum. Motivasyon ve ilgi uyandir-
maya c¢alistyorum.” ifadesinden yola ¢ikarak sunus
yoluyla 6gretim stratejisi oldugu tespit edilmistir.

3.5 Soru 4 : “Se¢mis oldugunuz yontem, teknik ve
stratejilerde 6grenci ve 6gretmen rolleri nelerdir?”
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Tablo 10. Kullanilan Yéntem, Teknik ve Stratejilere Gore Ogrenci ve Ogretmen Rolleri
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Yaklasim X1 X2 X3 X4 X5 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5
Ogretmen Merkezli X X X X X
Ogrenci Merkezli X X X X X X X X X

Tablo 10 incelendiginde &gretmenlerin daha ok
ogrenci merkezli yaklasimi benimsedikleri ortaya
konulmustur. Cinsiyet faktoriinii gore degerlendi-
rildiginde bayan &gretmenlerin daha ¢ok 6grenci
merkezli yaklagimi tercih ettikleri goriilmektedir.
Bu yaklagimi tercih etmeyen tek bayan 6gretmenin
goriislerini inceledigimizde "Izlenmesi gereken yakla-
stm Ogrenci merkezlidir; fakat bu durum 63rencinin
hazwbulunuglugu ilgilidir. Ornegin; 5. sumflarn konu-
yu algilamada yetersiz oldugu durumlarda biz daha aktif
oluyoruz. Keske onlara daha fazla soz hakk: verebilsek;
ama bu onlarm hazirbulunusluklartyla ilgilidir. Olmast
beklenen 6grencinin aktif olmasidir.” ifadesi karsimiza
¢ikmaktadir. Bu ifadeden yola ¢ikarak 6gretmenin,
ogrencilerin  hazirbulunusluk diizeyinin yeterli
olmamasindan dolay1 daha ¢ok &gretmen merkezli
yaklasimla dersini igledigi anlasilmaktadir. Ayni
sekilde erkek Ogretmenlerin de O6grenci merkezli
yaklasimi benimsedikleri gozlenmektedir. Yukari-
daki tabloya bakildiginda genel olarak her iki

yaklagimi da benimseyen 6gretmenlerin varliginin
daha cok oldugu goriilmektedir. Okul 6ncesi ka-
demesinde gorev yapan ve hem &grenci merkezli
hem de o&gretmen merkezli yaklasima yonelik
yontem, teknik ve stratejileri kullanan dgretmenin
"Kullandigim yaklasimlar degisiyor. Ogrenci merkezli
oldugu zamanlar da var. Her zaman Ogrenci merkezli
yaklasim kullanamiyorum; ciinkii kiiciik yas gruplar
var, zaman swirly, sabirlart kalmayabiliyor. Bunun icin
dengelemek gerekiyor. Birlikte hareket etmek gerekiyor.
Ikisini ortak kullanyorum, disiplini elden birakmamak
kaydiyla her ikisini de dengeli kullaniyorum”. ifadesi
ortaya konulmustur. [lkégretim kademesinde gorev
yapip yine her iki yaklagimi destekleyen 6gretme-
nin goriisii degerlendirildiginde "Ders saati 2 saat
oldugu icin konulari yetistirmek adima 6gretmen merkez-
li yontemleri kullamyorum." ifadesi kullanilmistir.
Buradan yola gikarak ders igeriginin ve siirenin
benimsenen yaklasimda (6gretmen veya Ogrenci
merkezli) etkili oldugu kanisina varilmaktadir.

3.6 Soru 5 :” Yontem, teknik ve stratejilerin se¢ciminde ne gibi unsurlar etkili olmaktadir?”

Tablo 11. Yontem, Teknik ve Stratejilerin Segiminde Etkili Olan Unsurlar
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Etkili Unsurlar X1 X2 X3 X4 X5 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5
Ogrenci profili X X
Maddi Destek X X X X
Arac-gerec-
Materyal X X X X X X
Icerik X X X
Fiziki sartlar X X X
Siire X X
Oprenci sayisi X X X
Yukaridaki tablo incelendiginde &gretmenlerin Ogretmenlerin ~ goriisleri  degerlendirildiginde

derslerinde kullandiklar1 yontem, teknik ve strateji-
lerin segiminde etkili unsurlarin; dgrenci profili,
maddi destek, arag-gereg, materyal, igerik, fiziki
sartlar, siire ve Ogrenci sayist oldugu ortaya ko-
nulmustur. Tabloda en ¢ok dikkat ¢eken unsurlar-
dan birinin de materyal oldugu goriilmektedir.

aragtirmaya katillan smif dgretmeni miizik, beden
egitimi, gorsel sanatlar gibi derslerde materyallere
ihtiya¢ duyduklarmi ifade etmislerdir. Brans 6g-
retmenleri ise Ozellikle hazirladiklar: slaytlari,
projeksiyonun yoklugundan dolay1 yansitamadik-
larindan yakinmiglardir. Diger etken unsurlar ele
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alindiginda 6grenci profilinin 6grencilerin 6grenme
stilleri arasindaki farklardan dolay1 6n plana giktig1
Ogretmenlerin goriislerinde yer bulmustur. Maddi
destek unsuru etken goriiliip velilerin bu konuda
daha duyarli olmas: gerektiginin alt1 cizilmistir.
Arag gereg ise Ozellikle brans 6gretmenleri tarafin-
dan etken unsur olarak goriilmiistiir. Bu noktada
ogrencilerin farkli 6grenme stillerine hitap edebil-
mek i¢in ara¢ gereclerin 6nemi vurgulanmistir.
Fiziki sartlar agisindan bakildiginda oyun alam
yetersizligi, oturma plani gibi unsurlara dikkat
¢ekilmistir. Yapilan arastirmada siirenin 6gretmen-
lerin 6grenci ya da 6gretmen merkezli yaklasimlar
benimsemelerinde etken bir unsur oldugu ortaya
konulmustur. Ogretmenlerin ifadelerine gore ken-
dilerine verilen siire igerisinde miifredata uygun
olarak hareket edebilmek icin 6gretmen merkezli
yontem, strateji ve teknikleri kullanmak zorunda
kaldiklar1 anlagilmaktadir. Son olarak grenci sayisi
etkili bir unsur olarak incelendiginde kalabalik
smiflarda ©Ogrenci merkezli yaklasima yonelik
yontem, teknik ve stratejilerin uygulanmasin
olduk¢a zor oldugu ogretmenlerin ifadelerinden
elde edilen ¢ikarimi olusturmaktadir.

4. SONUC VE ONERILER

Ogretmenlerin derste kullanmis olduklar1 yontem,
teknik ve stratejilerin neler oldugunun incelendigi
bu calismada elde edilen bulgular dogrultusunda
elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir.

Arastirma bulgularma gore, hemen hemen her
kademedeki Ogretmenlerin derslerini islerken en
cok tercih ettikleri yontemlerin basinda "anlatim
yontemi" gelmektedir. Aydede, Caglayan, Matyar
ve Giilnaz (2006), Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin
Kullandiklar1 Ogretim Yoéntem ve Tekniklerine
iliskin ~ Goriislerinin Degerlendirilmesi  konulu
calismalarinda elde ettikleri sonuglarda buna ben-
zer olarak dgretmenlerin derslerde en ¢ok kullan-
diklar1 yontemin "anlatim yontemi” oldugunu
ortaya koymuslardir. Bir diger arastirma Aykag
(2011)'in Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda
Kullarulan Yoéntem ve Tekniklerin Ogretmen Go-
riiglerine Gore Degerlendirilmesi calismasinda
benzer sonuglar olarak dgretmenlerin derslerde en
¢ok kullandiklar1 yonteminin "anlatim yontemi"
oldugu saptanmistir. Tagpinar (2005)'e gore anlatim
yonteminin ¢ogu ders dgretmeni tarafindan kulla-
nilmasiin sebebi; Ozellikle kalabalik smiflarda,
Ogretmene sagladigr kolaylik, Tiirkiye'de de siuf-
lardaki 6grenci sayisinin ¢ok fazla olmasi etkenleri-
dir. Ayrica 6grencilerin psiko-motor becerilerinin

6n planda oldugu Beden Egitimi dersinde anlatim

yontemi ¢ok fazla tercih edilmemektedir. Arastirma
bulgularinda sosyal bilgiler dersinde kullanilan
anlatim yonteminin, Kii¢iikahmet (2001)'in ¢alisma-
styla benzer sonuglar verdigi goriilmektedir. Kiigii-
kahmet (2001)'e gore anlatim yontemi, sozlii anla-
tima agirlik verdigi icin anlatmay1 gerektiren her
tiirlii derste kullanilabilir, 6zellikle de sosyal bilgi-
ler derslerinde yaygin olarak kullanilmaktadir.
Ornek olay, problem ¢6zme, tartisma yontemlerini
ise okul Oncesi ve smif 6gretmenligi branslarinin
tercih etmedikleri gozlenmektedir.

Ogretmenlerin derslerini islerken en ¢ok kullandik-
lar1 tekniklerin basinda "soru-cevap" teknigi gel-
mektedir. Bu teknik her kademede ve bransta (lise
hari¢) Ogretmenler tarafindan kullanilmaktadir.
Katimailarin diger tekniklerden alti sapkali dii-
siinme teknigi ve simiilasyonlarin kullanmadig:
goriilmektedir. Kiigiikahmet (2001)'e gore alt1 sap-
kali diistinme tekniginin smurliliklar1 arasinda
kalabalik smuflara uygulanmasmin oldukga zor
olmasi, uygulanabilmesi igin siirenin uzun tutul-
masi gibi etmenler 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlarin
yan1 sira en dnemli sorunun kontroliin 6gretmen-
den ya da 6gretmenin gorevlendirecegi bir gren-
ciden ¢ikmasi, Ogrencilerin diislinceleri soylerler-
ken tartisma ortaminin olusup amagtan sapilmasi
oldugu belirtilmistir. Yaptigimiz arastirmada &6g-
retmenlerin alt1 sapkali diistinme teknigini kullan-
mamalarinin sebebi yukaridaki etmenlere baglana-
bilir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde kullandiklar
Ogretim stratejileri degerlendirildiginde her brans-
tan Ogretmenin ipucu, tekrar, doniit, diizeltme,
pekistireg, odiil-ceza gibi stratejilerden yararlanip
tam 6grenme modelini kullandiklar1 saptanmistir.
Kullanilan bu stratejiler tam 6grenme modelinde
Ogretim hizmetinin niteligini arttiran unsurlardir.
Ayrica Ogrenciye verilen uyaricilar o6grencilerin
Ogrenme eksiklerini belirleme ve diizeltmede olum-
lu 6grenme kosullarimu yaratir. Bu anlamda pekis-
tirmeler, 6grenme diizeyini belirlemede %25 etkili-
dir (Bloom, B.S., 1979).

Arastirma bulgular dogrultusunda brans 6gretmen-
lerinin sunus yoluyla, bulus yoluyla, arastirma
inceleme yoluyla, isbirlikli 6gretim yoluyla &gren-
me stratejilerini kullandiklar1 da goriilmektedir.
Akpmar ve Gezer (2010) yapmuis oldugu arastirma-
larinda benzer olarak Ogretmenlerin, yeni egitim
yaklasiminda 6n plana cikarilan 6grenen merkezli
egitim anlayisin1 benimsediklerini ortaya koymus-
lardir.

Arastirma bulgular1 &gretmenlerin  derslerinde
kullandiklar1 yontem, teknik ve stratejilerin seci-



minde etkili unsurlarm; 6grenci profili, maddi
destek, arag-gere¢, materyal, icerik, fiziki sartlar,
siire ve 0grenci sayis1 oldugunu gostermektedir. Bu
unsurlardan en ¢ok materyal unsuru dikkati gek-
mekte olup; Ogretmenler genel olarak materyal
bulmakta sikinti yasadiklarini dile getirmistir.
Kullanilan materyallerle ders daha ilgi cekici hale
getirilebilir. Ogrenme siirecini daha etkili kilmak,
bilgileri anlamlandirmak ve organize etmek igin
materyallerden faydalanilabilir. Materyaller dgren-
cilerin dersi takip etmelerini kolaylastirmas1 nokta-
sinda 6nemlidir. Tyi tasarlanmis materyaller 6gren-
cilerin dersle ilgili olmalarim saglamaktadir (Yaln
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Ozetle, 6gretim ortamlarinda kullanilan yéntem ve
teknikler 6grenme siirecinden olumlu sonug alma-
sinda nemlidir. Yontem ve tekniklerin belirlenme-
okulun imkanlari, 6gretim arag ve gerecleri vb. pek
¢ok unsur dikkate almmalidir (Ayas ve digerleri
2005; Ergiin, Ozda§ 1997; Kiigiikahmet, 1998 ). Tok
(2007); ogrencinin zeka alanlari, 6grenme stilleri,
algilama bigimleri, hazir bulunuslugu, ulasilmak
istenen hedefler, 6grenilecek igerik, zaman, fiziksel
ve ekonomik olanaklar, sinif mevcudu ve 6gretmen
Ozellikleri 0gretim stratejisi, yontem ve teknikleri
belirlemede 6nemli oldugunu belirtmektedir.

ve Baytekin, 2004).
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Ders Kitab1 Tasariminda Artirilmis Gergeklik Kullanimz: Bir ingilizce Ders

Kitab1 B6liimii Ornegi*

Dinger CINAR™ Ozcan Erkan AKGUN™
Ozet

Bu arastirmanin amaci, artirilmig gergeklik destekli bir ders kitab1 boliimii hazirlayarak, bu béliimii uzman go-
riigleri ile degerlendirmektir. Bu amagla, ortaokul 6. Sinuf Ingilizce ders iceriginde yer alan “At the fair” iinitesi
hedef alinarak bu konuyla ilgili igerigin gorsel ve isitsel olarak daha zenginlestirilmis bir sekilde goriintiilene-
bilmesi i¢in metin, gorseller ve artirilmis gergeklik destekli hibrit bir ders kitab1 tasarlanmugstir. Bu calisma bir
tasarim ve gelistirme aragtirmasidir. Hazirlanan ders kitab, igerik uygunlugu agisindan Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi'nde Ingilizce &gretimini yiiriiten dgretim elemanlarinin, ders kitab1 hazirlama ve materyal ta-
sarimu ilkelerine uygunlugu agisindan da ayni fakiiltede Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi derslerine
giren Egitim Teknolojisi uzmanlarimn incelemesine sunulmustur. Uzmanlarin degerlendirme yaparken kul-
lanmalari i¢in ders kitab: hazirlama ilkeleri goz oniine alnarak arastirmaci tarafindan cesitli kaynaklar kullani-
larak 31 maddelik bir Uzman Goriis Formu olusturulmustur. Bu form kullanilarak aragtirmanin verileri top-
lanmistir. Verilerin analizinde Kapsam Gegerlik Oranlari ve Kapsam Gegerlik indeksi hesaplanmistir. Ayrica
zenginlestirilmis ders kitabs, aciklik ve anlasilirlik agisindan arastirma kapsami disinda bulunan bir grup 6gren-
ci ve 6gretmene de incelettirilerek goriisleri alinmustir. Ders kitabinda anlagilmayan yerler diizeltilmis, alistirma
ve drneklerde gerekli eklemeler ve ¢ikarmalar yapilmis ve tasarimda da degismesi gereken yerler degistirilmis-
tir. Gelistirilen kitap boliimiiniin hem Ingilizce dersine yonelik hazirlanacak kitaplarin tasariminda hem de ge-
nel olarak tiim ders kitaplarimin tasarimlanmasinda drnek alabilecek 6zellikleri bulundugu sdylenebilir. Bu
agidan calismanin ingilizce gretimi, 6grenme/dgretme materyali tasarimi ve kitap tasarimi caligmalarina katki
saglamasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: ingilizce 6gretimi, artirllmis gergeklik, ders kitabu.

The Use of Augmented Reality in Coursebook Design: A Sample of English

Language Coursebook

Abstract

The aim of this research is to design a coursebook unit supported by augmented reality, and evaluate it with the
help of expert opinions. For this reason, a hybrid coursebook unit, which is supported by augmented reality to
display the multimedia elements on the printed book, including the topics of 6th grade English lesson was de-
signed. In addition, a web site was designed to embed the augmented content to show on the Internet. This
study is a design and development research. The course book was submitted to the examination of ELT profes-
sors at Sakarya University Educational Faculty with regards to the compliance with the content. It was also
submitted to the examination of the Educational Technology experts, who lecture on Instructional Technology
and Material Design, at Sakarya University Educational Faculty with regards to the compliance with the princi-
ples of course book and material design. An Expertise Form with 31 items was formed by the researcher using
different resources by taking the principles of course book design into consideration. The data were collected
using this form. For the data analysis, Content Validity Ratio and Content Validity Index were computed. This
augmented course book was also submitted to the examination of a group of students and teachers outside the
scope with regards to the clarity. Some incoherent parts were corrected; some needed additions and reductions
about the examples were done. Taking the changes into consideration, the course book was redesigned. In order
to indicate the real impact of this designed course book, a new experimental research study has been conducted.
This course book has the potential to be a model for course book design for all lessons especially ELT. In this re-
spect, this research is supposed to make a significant contribution to ELT, learning and teaching materials, and
course book design studies.

Keywords: English Language Teaching, augmented reality, course book, textbook.
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1. GIRIS

Tarih boyunca bireyler ve toplumlar etkilesim
halinde yasamaktadirlar. Farkli milletler arasinda
kargilikli bir etkilesimin stirdiirtilebilmesi i¢in ise en
6nemli arag¢ dildir. Bireyler kendi anadillerinin
disinda baska yabanci diller 6grenerek bu etkilesi-
min olusmasimi saglamaktadirlar. Okuloncesinden
tiniversitelere, egitim kurumlarinda cesitli yabanci
dillerin Ogretilmesi her toplumda oldugu gibi
Tiirkiye’de de uzun yillardir devam etmektedir.
Her ne kadar iilkemiz yabanci dil 6gretimi basari
siralamalarinda her zaman en alt siralarda olsa da,
yine de yabana dil egitimine verilen 6nem devam
etmektedir. Fakat yabanc dil ders saatleri ne kadar
artirilirsa artirilsin, ne kadar farkli yontemler kulla-
nilirsa kullanilsin, istenilen diizeyde yabanca dil
ogretilememektedir. Istenilen diizeyde bir kalicilik
saglanamamaktadir. Ogrenme &gretme siireglerin-
de etkililigi saglamaya yo6nelik kullanilan en yaygimn
O0grenme materyali ise kitaplardur.

Bilginin taslar ve kagitlar tizerindeki yolculugu,
radyo dalgalar, uydu yayimnlar1 ve ag kablolar1
iizerinde devam etmekte, gelisen teknoloji her
gecen giin daha fazla bilginin daha fazla bireye
ulagmasini saglamaktadir (Giilbahar, 2009). Bilginin
daha fazla bireye daha faydal1 bir sekilde ulastirila-
bilmesi igin ise tarih boyunca yeni teknik ve yakla-
simlar gelistirilmistir.

Yabancr dil egitimini siirdiirmek amaciyla, tarih
boyunca c¢esitli teknik, metot ve yaklasimlardan
faydalanilmigtir. Bu teknikleri etkinlestirebilmek
igin ise farkli klasik ve modern teknolojilerden
yararlanilmaktadir. Yabanci dil egitiminde yararla-
nilan klasik teknolojiler denince akla ilk gelen arag
ders kitabidir. Ders kitaplari ¢ok uzun yillardir
kullanilmakta olan en eski egitim teknolojisi aragla-
rindandir. “Hangi ders, hangi smif olursa olsun
ders kitab1 egitimin-6gretimin her seviyesinde
kullanilan vazgecilmez bir egitim aracidir (Yalin,
1999)”.

Tk ders kitaplar1 olarak M.O. 40001i yillarda yapil-
mis olan kil tabletler kabul edilmektedir. Kil table-
tin yerini zamanla papiriis rulolari, hayvan derileri,
tas baski, ofset baski ve giiniimiizde kullanilan
basili kitaplar almigtir. Teknolojisi degisse de “ders
kitaplar1 egitimdeki Onemini her yerde ve her
zaman korumustur” (Kaya, 2006). Kitap basim ve
yaymindaki bu degisimler sonucunda ders kitaplar
giintimiizdeki hallerini almigtir. Fakat hala yeni
teknikler ve yeni arayislar devam etmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlhig: tara-
findan baslatilan FATIH (Firsatlari Artirma ve
Teknolojiyi Tyilestirme Hareketi) Projesi kapsamin-
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da 6grencilere ve 6gretmenlere dagitilan tabletlerde
kullanilmas1 amaciyla ise zenginlestirilmis ders
kitab1 (z-kitap) uygulamasmna gegcilmistir. Z-
kitaplar, tabletlerde galisan ve basili ders kitabinda
bulunan igeriklere ve bu igeriklerle ilgili multimed-
ya Ogelerine ulagsmay1 saglayan en yeni teknoloji-
lerdendir.

Ozellikle Ingilizce 6gretiminde kullanilabilecek
diizeydeki ders kitab1 cesitliliginin fazla olmas: ve
“dijital yerli” olarak adlandirilan giiniimiiz 6grenci-
lerinin istek ve beklentileri de diisiiniiliirse, 1ngiliz—
ce Ogretmenlerinin materyal se¢imi konusunda
daha dikkatli davranmasi gerekmektedir. Dijital
nesil ya da Z kusag1 adiyla anilan yeni neslin 6g-
renme &zelliklerinin 6nceki nesillerden farkli olarak
daha ¢ok bilisim teknolojisi odakli olmasi beklen-
mektedir (Oblinger & Oblinger, 2005; Prensky,
2001). Ders kitabindaki programa uygunluk, bilim-
sel ierik, dil ve anlatim, gorsel diizen, fiziksel yaps,
olmas1 gereken boéliimler, yardimci materyaller
kategorilerinin her birini yeterli diizeyde temsil
edilecek nitelikler belirlenmelidir (Kili¢ ve Seven,
2006). Buna bagl olarak ders kitaplar1 gereksinim,
beklenti ve olanaklara uygun yazilmalidir (Duruka-
fa, 2000).

Bilisim, mobil cihazlar ve internet teknolojilerinin
gelismesiyle de artik cihaz, zaman ve mekana bagl
kalinmadan iletisim hizli bir sekilde saglanabilmek-
tedir. Bu gelismeler sonucunda kiiresellesen diin-
yay1 smirlar1 olmayan bir yerlesim yeri haline
getirmektedir. Gliniimiizde akill1 telefon, cep bilgi-
sayari, tablet gibi mobil cihazlar iilkemizde de ¢ok
yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Yine bu gelis-
meler ve bilgiye her an her yerden erisebilmesi
istegi mobil cihazlarm ve mobil uygulamalarm
gelisimini de beraberinde getirdi. Bu da, yeni bir
6grenme modeli olan mobil &grenmeyi ortaya
¢ikardi. Wang, Wiesemes ve Gibbons’a (2012) gore,
“mobil 6grenme; mobil cihazlarm egitimde kulla-
nilmasidir” geklinde tanimlanmaktadir. The New
Media Consortium ve Educause tarafindan yayin-
lanan ve egitimde giincel uluslararas1 teknoloji
egilimlerini inceleyip sunan Horizon 2011 raporuna
gore, mobil cihazlar ile mobil uygulamalar egitim-
Ogretim ortamlarinda yogun olarak kullanilmakta-
dir ve artarak kullanilmaya devam edecektir (John-
son ve digerleri, 2011). Mobil arag ve mobil uygu-
lamalarin &grenme ortamlarina dahil edilmesinin
son zamanlarda yaygmlastigi goriilmektedir (Ka-
zanci ve Donmez, 2013).

Mobil teknolojiler geleneksel 6gretim materyalleriy-
le entegre olarak da kullanilabilmektedir. Ornegin,
QR Kodlar ve Artirilmis Gergeklik teknolojisinin
basili materyaller {izerine entegrasyonu ile 6gretim
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materyallerinin  hibridlesmesi  saglanmaktadir.
Ozellikle dijital yerliler olarak adlandirilan yeni
nesil 6grencilerin egitiminde bu gibi yeni teknoloji-
lerden faydalanilmasmin 6grenmeye olumlu katki
saglayabilecegi diislintilmektedir.

Giinliik hayatta gok sik karsilagilan barkod teknolo-
jisi, bilgiyi kodlamak i¢in kullanilan bir teknolojidir.
QR koddaki bilgilerin sakli oldugu kod, dahili bir
kamera ve QR kod okuma yazilimli bir mobil cihaz

tarafindan ¢oziilebilir (Saravani ve Clayton, 2009).

QR kod, konvansiyonel iletisim araglar: ile dijital
teknolojiler arasinda bir kdprii vazifesi goren yeni
bir medya ve iletisim teknolojisidir. Geleneksel
kitap, dergi ve gazete gibi bastirilabilir her tiirlii
ylizey tizerine yerlestirilerek, geleneksel iletisim
araglarini  hibrit iletisim araglarma dontstiirir.
(Aktas, 2014: s.75). QR kodlar giiniimiizde bir¢ok
alanda kullanilmaktadir. Baslica kullanim alanlari
aligveris sektorii, reklamcilik, basimn-yaym, egitim ve
ticarettir. QR kodlar her alanda kullanilabildigi gibi
egitim alaninda da kullanilmaktadir. QR kodlarin
geleneksel egitim materyalleri iizerine yerlestirile-
bilmesi hibrit 6grenme materyallerinin gelistirile-
bilmesine zemin hazirlamigtir (Aktas, 2014).

Artirlmis Gergeklik - AG (Augmented Reality -
AR) ise, kullanic1 tarafindan bir kamera ile taratil-
diginda etrafimizdaki gercek nesnelerin iizerine
katmanlar ekleyerek gizlenmis resim, video ve
metin gibi dijital enformasyonun agiga cikartilma-
sin1 saglayan giincel bir teknolojidir.

Tiirkiye’de artirilmis gerceklik teknolojisinin egi-
timdeki 6rnekleri genellikle lise ve iiniversite egiti-
mine yonelik fizik, cografya ve arkeoloji i¢in hazir-
lanan calismalardir (Koyuncu ve Bostanci, 2007).
Billinghurst, Kato & Poupyrev (2001 akt. Somyiirek,
2014) “Sihirli Kitap (Magic Book)” adli bir uygula-
ma gelistirerek, metin temelli kitaplar1 sanal ani-
masyonlarla zenginlestiren bir O0grenme ortami
tasarlamiglardir. Aragtirmacilar bu ¢alismada arti-
rilmis gerceklik teknolojisinden faydalanmigtir.

Ders kitabi {ireten bir Japon yaymevi sirketi olan
Tokyo Shoseki tarafindan artirilmis gergeklik uygu-

VY g/” YVVVY TiSiik VVVVEYNENNAR

Resim 1. Ses Dosyas1

lamas: igeren bir hibrid ders kitab1 tiretilmigtir.
Artirllmis gergeklik yazilimi yiiklenmis bu basili
ders kitabinin isaretli yerlerine akilli telefon, tablet
gibi mobil bir cihazin kameras: ile tarama yapildi-
ginda basili ders kitabinin iizerinde dijital resim,
slayt, ses dosyasi, video, animasyon ve 3 boyutlu
gizim gibi multimedya &gelerine ulagilmasi sag-
lanmaktadir (Cmar, 2014). Ulkemizde ogrencilerin
ilgi ve motivasyonlar1 ile basarilarmi artirmasi
amaciyla kullanilan bu uygulamanin ders kitabina
entegrasyonu bir yazilim firmasi ve bir yaymevi
ortakliginda baglatilan Canli Kitap isimli bir proje
kapsaminda uygulanmaktadir. Fakat bu projede
web kamerast bulunan bir bilgisayar kullanilmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Mobil bir cihazla
kullanilabilen ve artirilmis gergeklik teknolojisinin
uygulandig: bir ders kitab1 Tiirkiye’de hentiz kulla-
nilmamaktadir.

Bu sebeple, bu calismada artirilmis gerceklik uygu-
lamasi destekli bir Ingilizce ders kitabi boliimii
hazirlayarak, bu kitap béliimiiniin uzman goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmesi amaclanmustir.

2. YONTEM

Bu calisma bir tasarim ve gelistirme arastirmasidir.
Bu amagla, ortaokul 6. Sinif ingilizce ders igeriginde
yer alan “At the fair” konusu hedef almarak bu
konuyla ilgili icerige multimedya 6geleri eklenerek
gorsel ve isitsel olarak daha zenginlestirilmis bir
sekilde goriintiilenebilmesi amaciyla artirilmig
gerceklik destekli hibrit bir ders kitabi tasarlanmis-
tir. Resim 1, 2, 3 ve 4'te uygulamalar gosterilmistir.

Ayrica zenginlestirilmis ders kitabi, acgiklik ve
anlasilirlik agisindan 24 dgrenci ve 12 6gretmene de
incelettirilerek goriisleri alinmigtir. Ders kitabinda
anlasilmayan yerler diizeltilmis, alistirma ve drnek-
lerde gerekli eklemeler ve ¢ikarmalar yapilmis ve
tasarimda da degismesi gereken yerler degistiril-
mistir. Bu ¢alismada yukarida belirtilen ¢alismalar
sonrasi hazirlanan kitabin uzman degerlendirme
sonuglar1 paylasilmaktadir.

Resim 2. 3 Boyutlu Cizim Dosyas:



bumper cars

Resim 3. Video Dosyas1
2.1 Katilimalar

Hazirlanan ders kitabs; igerik uygunlugu agisindan
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde Ingilizce
Ogretimini yliriiten 6gretim elemanlarmnin (1 6gre-
tim gorevlisi, 1 okutman); ders kitab1 hazirlama ve
materyal tasarimi ilkelerine uygunlugu agisindan
da ayni fakiiltede Ogretim Teknolojileri ve Mater-
yal Tasarimi derslerine giren Egitim Teknolojisi
uzmanlariin (n=8) da incelemesine sunulmustur.

2.2 Veri Toplama Araglar

Uzmanlarin degerlendirme yaparken kullanmalar1
igin ders kitab1 hazirlama ilkeleri goz oniine alma-
rak arastirmaci tarafindan gesitli kaynaklar (Kilig ve
Seven, 2006; Biocchi, 2000; Kayapinar, 2009; Cun-
ningsworth, 1984) kullanilarak 31 maddelik bir
Uzman Goriis Formu olusturulmustur. Formda yer
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Resim 4. Animasyon Dosyas1

alan maddeler bulgular bashig: altinda sunulmus-
tur.

2.3 Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesinde kapsam gegerlik orani
(KGO) ve kapsam gegerlik indeksi (KGI) kullanl-
mistir. Kapsam gecerlik indeksi, uzmanlarm 6rnek
béliime yonelik puanlarmin birlikte uyumunu ve
yeterliligini gostermektedir.

3. BULGULAR

Uzman degerlendirmesinin sonunda arastirmaci
tarafindan Uzman Goriis Formundaki her bir mad-
denin Kapsam Gegerlik Oran1 hesaplanmustir.

Tablo 1’de KGO ve KGI sonuglar1 verilmistir. Buna
gore, uzman degerlendirmesine gore ders kitabi
degerlendirme 6lgegine ait KGO puanlarinin
ortalamasi almarak tiim &lgegin KGI degeri 0.86
olarak hesaplanmustir.

Tablo 1. Ders Kitab: Uzman Gortis Formu Kapsam Gegerlik Orani ve indeksi

Madde Belirtke ifadesi KGO
1. Kazanim tablosu bulunuyor mu? 1.00
2. Kelime bilgisi, sdzliik bulunuyor mu? 75
3. Kitabin sonunda kaynakga var mi? 75
4. Kitabin yonlendirdigi web sitesinin kalitesi nedir? 75
5. {gindekiler sayfasi bulunuyor mu? 1.00
6. Sayfalarm gorsel tasarim kalitesi nasil? 1.00
7. Basitlik ilkesine uygun mu? (Genelden ayrintiya, basitten karmasiga gidilmis mi?) .75
8. Tasidig: egitsel deger yeterli mi? 1.00
9. Dersin hedeflerine ve kazanimlaria uygun mu? 1.00
10. Etkinlikler bilgiyi inga ettirmede yeterli mi? 1.00
11. Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerine uygun mu? 1.00
12. Hedef davraniglara uygun mu? 1.00
13. Kullanim esnekligi ve gelistirilebilirligi ne diizeyde? 1.00
14. Motivasyon ve ilgiyi saglamasi ne diizeyde? 1.00
15. Kullanimi kolay mi1? .50
16. Ogrencinin katilimini sagliyor mu? 1.00
17. Resimlerin ve metinlerin birbirlerini tamamlamalarina ne derece 6zen gosterilmis ? .75
18. Yaz1 tipi ve boyutu uygun mu? .50
19. Kullanilan gorsellerin (resim, grafik) kalitesi ne durumdadir? 1.00
20. Gereken yerde bagliklar, dip notlar ve kaynakgalar bulunuyor mu ? .75
21. Sayfanin altinda, iistiinde, yanlarinda ve satir aralarinda yeterli bosluklar var m1 ? .50
22. Algtirmalarin cevaplari bulunuyor mu ? .75
23. Kitab: destekleyen yardimcr arag-gereg (film, ses gibi multimedya igerik) var mi1? 1.00
24. Kelime ve ciimleler sinif diizeyine uygun mu ? .75
25. Metinler hedeflenen igerige uygun mu? 1.00
26 Kitap genel olarak gorsel tasarim ilkelerine uygun mu ? .75
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27 Kitap rahat okunabilir mi ? .75
28 Kitap kullanigli m1 ? .75
29. Edinilen beceri ve kazanilan davranislar1 6lgmeye yarayan sorulara yer verilmis 1.00
mi?

30. Bilgiler, iinitede ve konularda mantikli bir sekilde boliimlere ayrilmis midir ? 1.00
31. Sorular hedef davraniglarin alan ve diizeylerine uygun olarak hazirlanmis mi ? 1.00
Kapsam Gegerlik Indeksi (Kapsam Gegerlik Orani Ortalamasi) - KGI .86

Olgegin KGI>KGO oldugundan uzmanlarm kitabin
yeterligine yonelik olarak kabul edilebilir diizeyde
fikir birliginde olduklar1 s6ylenebilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirma sonucu gelistirilen kitap bdoliimiiniin
uzman goriislerine dayali olarak bazi 6zellikleri
agisindan yeterli baz1 6zellikleri agisindan ise gelis-
tirilmeye acik oldugu goriilmektedir. Bu degisiklik-
ler gerceklestirilecek bu 6gretim materyalinin ger-
¢cek etkisinin belirlenmesi i¢in deneysel bir ¢alisma-
ya gereksinim duyuldugu diistiniilmektedir. Bu
deneysel ¢alisma da yazarlar tarafindan bagka bir
calisma olarak baslatilmistir.

Gelistirilen kitap boliimiiniin hem ingilizce dersine
yonelik hazirlanacak kitaplarin tasariminda hem de
genel olarak tiim ders kitaplarmin tasarimlanma-
sinda Ornek alabilecek ozellikleri bulundugu
sOylenebilir. Bu agidan artirilmig gergeklik kullani-
mi Ingilizce gretimi, 6grenme/6gretme materyali
tasarimi ve kitap tasarimi calismalarina katki sagla-
yabilecek 6nemli bir potansiyele sahiptir. Ileride
yapilacak calismalarda farkli derslerde farkli konu
alanlarinda farkli etkinliklerle artirilmis gergeklik
uygulamalarinin etkisini aragtiracak {riin gelistir-
meyi ve yaygmlastirmay1r hedefleyen proje vb.
calismalara gereksinim duyulmaktadir.
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Kitap Tasarim ilkelerine Uygun Olarak Bilisim Giivenligine Yonelik Bir Kitap

Boliimiiniin Hazirlanmasi ve Degerlendirilmesi

Ozcan Erkan AKGUN" Omer Faruk GOKMEN™
Hiiseyin YASAR™ Gokhun Murat GUVENDI™

Ozet

Bu ¢alismanin amaci kitap tasarim ilkeleri g6z dniine alinarak bir kitap boliimiiniin hazirlanmasi ve hazirlanan
kitap boliimiiniin hedef kitle goriisleri ile degerlendirilmesidir. Calisma 6gretim tasarimi modellerinden “hizl
prototipleme 6gretim tasar1” modeli temel alinarak yiiriitiilmiistiir. Calismanin birinci (1) basamaginda ihtiyag-
lar1 belirlemek adina 6gretmen adaylari ile goriismeler yapilmis bu goriismeler neticesinde 6gretmen adaylari-
nin bilisim giivenligi ile ilgili 6grenmek istedikleri konular belirlenmistir. Goriismelerden elde edilen veriler in-
celendiginde 6ne ¢ikan konunun e-ticaret giivenligi oldugu tespit edilmis ve bu konuya yonelik alan yazin ta-
ranarak igerik toplanmistir. Ayn1 zamanda ¢alismanin bu asamasinda kitap tasarim ilkeleriyle ilgili alan yazin
taranarak kitap tasarim ilkeleri ¢tkarilmistir. Calismanin ikinci (2) asamasinda kitap tasarim ilkeleri 1s18inda
Word Kelime Islemci Programi kullanilarak e-ticaret giivenligi konusunu igeren bir prototip hazirlanmustir. Ca-
Iismanin iigiincii (3) asamasinda hazirlanan kitap tasarim ilkelerine uygun olarak hazirlanan prototip 6gretmen
adaylarmna sunularak prototipi okumalar ve incelemeleri istenmistir. Daha sonra 6gretmen adaylar1 ile goriis-
meler yapilmistir. Goriismeler neticesinde 6gretmen adaylari hazirlanan kitap boliimiiniin igerik ve tasarim ag1-
sindan iyi hazirlandigmni belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin gériislerinden yola gikarak galismanin son aga-
masinda (4) prototipte diizeltmeler yapilarak ve prototipin son hali olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kitap Tasarimi, Ogretim Tasarimi, Hizh Prototipleme, Bilisim Giivenligi.

Abstract

The aim of this study is to design and develop a chapter of a course book by taking the principles of course
book design into account and to evaluate that chapter in terms of those principles. This study was conducted on
the basis of one of instructional design models which is “rapid prototyping”. In the first phase of the study, in-
terviews were applied to the teacher candidates in order to identify the needs and the topics that they would
like to learn about information security. The data gathered from the interviews were analyzed and “e-
commerce safety” is identified as the prominent issue. After that the content was collected by reviewing the re-
lated literature. In this phase, the principles of course book design were presented by reviewing the related lit-
erature as well. In the second phase of the study, a prototype which involves the issue of e-commerce security
was developed by using Word Processor Program in the light of the principles of course book design. In the
third phase of the study, the prototype which had been made according to the principles of the course book de-
sign was submitted to the teacher candidates and they were asked to read and examine it. Afterwards, inter-
views were carried out with teacher candidates. Teacher candidates stated that the chapter was designed well in
terms of content and layout. In the last (forth) phase of the study, the last version of the prototype was product-
ed by editing it based on the views of the teacher candidates.

Keywords: Course Book Design, Teaching Design, Rapid Prototyping, Teacher Candidates.
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1. GIRIS

Ogrenme ve ofretme siirecinde Ogretmenler ve
ogrenciler, dersi takibini saglayacak ve 6grenmeyi
artiracak Ogretim materyallerine gereksinim duy-
maktadirlar. Ders kitaplari, bu siiregte 6gretmen ve
ogrenciler tarafindan kullanilan en temel 6gretim
materyalleridir (Gegit, 2010). Bu agindan bakildi-
ginda oOzellikle kitaplar egitim-6gretim boyunca
6nemli ve vazgecilmez dgretim materyalleri olmus-
lardir (Ulusoy, 2008). Ders kitaplarmin 6gretim
programlarinin ve Ogrenci diizeylerinin dikkate
alinarak hazirlanmasi vazgecilmez unsur olmala-
rinda O6nemli etkiye sahiptir (Nalgaci, 2011). Kitap
sadece elimize aldigimiz basii bir materyalden
ibaret degildir. Kitaplar anlatilmak istenen igerigin
smuflandirldigs, diisiincelerin kaleme alindig: bilgi
depolaridir. Egitim tarihi incelendiginde en uzun
soluklu hizmet veren egitim materyalinin kitap
oldugu bilinmektedir.

Kitap, hazirlanirken diger materyallere oranla
zamandan, maliyetten ve is giiclinden tasarruf
edilmesine ragmen islevselligi yiiksektir. Giinii-
miizde de en yaygin kullanilan egitim materyali hig
kuskusuz kitaptir. Ogretimde yaygm olarak kitap-
larin kullanilmasinin sebebi Kili¢ ve Seven’e (2007)
gore cevre imkanlari, dersin 6zellikleri, 6gretmenin
formasyonu gibi 6zelliklerdir. Sinif icinde kullanil-
mast Onerilen gesitli geleneksel ve modern arag
gerec olmakla birlikte yapilan arastirmalar giinii-
miizde de kitabin simif igindeki yerinin ¢ok 6nemli
oldugunu; Ogretmenin bircok etkinligi kitapla
baglatip kitapla siirdiirdiigiinii gostermektedir
(Ceyhan ve Yigit, 2004). Demirezen (2007) ders
kitaplarmin ders i¢inde kullanilan ve dersin siireg
igerisinde gelismesini etkileyen temel araglar olarak
nitelemektedir. Ayrica ders kitaplarinin hazirlan-
masinin 6zenli bir calisma gerektirdigini bunun da
emek ve islevsellik agisindan kalici bir {iriin ortaya
cikardigini belirtmektedir.

Kitap tasarlama siireci dikkatle planlanmal kullani-
lacak yontem igerige uygun olarak segilmelidir.
Kitap tasarmmi konusunda &gretim tasarimcilar
calismakta ve bir kitap tasarmminin nasil olmasi
gerektigine yonelik tartismalar yapmaktadirlar
(Slough, Cavlazoglu, Erdogan, Wakefield ve Ak-
giin, 2012). Usun (2006) ders kitaplarint olusturan
6gelerin kitap tasarim ilkelerine uygun diizeyde ve
formatta olmasinin 6gretimin hedeflerini gercekles-
tirmede 6nemli bir unsur olarak gormektedir. Bu
bakimdan kitaplarin igerik ve tasarim agisindan iyi
olusturulmas: biiyiik 6nem tasimaktadir. Alpan
(2008) ders kitaplarinda metnin igeriginin anlagilir-
Iig1 kadar, tasariminin da anlasilir olmasinin 6g-
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renmeye yardimct oldugu vurgulamaktadir. Kitap
tasarimu siireci; alanin seg¢imi, metnin olusturulma-
s1, dizgi/grafik tasarimmin yapilmasi, deneme
baskisinin yapilmasi ve basim onaymndan ge¢gmek-
tedir (Namdar, 2013). Kitap hazirlarken dikkat
edilmesi gereken temel ilkeler vardir. Bunlar:

1.Kitabin ne igin hazirlandigini gosteren amaclar
bolimdi,

2.Kitap igerigine yonelik ipuglar1 iceren anahtar
kelimeler bolumu,

3.Ogrenenlerin hangi konular1 &grenecegini belir-
ten igindekiler bolimii,

4.Sayfa kenarlarinda yer alan bilgi kutucuklar: bo-
Liimii

5.0kuyuculara yonlendirilen sira sizde boliimii

6.Metin igerisinde ek bilgi icin kitap, internet gibi
kaynaklara ydnlendirme bolimii

7.Metin igindeki isaretler ve kullanimlar:

8.Metin iginde kullanilan gérsel 6geler

9.Metnin kisa ve agiklayici climleler ile anlatildig:
dzet boliimii

10. Degerlendirme sorular: bolimi'diir. (Kilig ve
Bozkaya, ty).

Bunlarin yaninda kitap tasarimi yapilirken baglikla-
rin igerigi kapsayacak sekilde olusturulmasi, gere-
kirse baslik diizeylerinin ve alt bagliklarin yapilma-
s1, odaklanmay1 artiracak vurgulu, kalin, alt1 ¢izili
gibi yazim tiplerinin kullanilmasi, grafiklerin ve
gorsellerin bilgilerin beyinde kalicilik saglayacak
sekilde organize edilmesi g6z 6niinde bulundurul-
malidir (Jonassen, 1982). Sahin (2012) bagliklar,
dikkat ¢ekme araglari, Ogretim hedefleri, Gzetler
gibi metin orgiitleyicileri; metnin ana fikri, olaylarm
siralanmasi, neden-sonug iliskisi gibi metindeki {ist
diizey yapilar; 6grenciyi diisiindiirecek ve dikkatini
cekecek sorularin; gorsel 6gelerin kullanimi, gorsel-
lerin tutarliigi, gorsellerin sayfa igerisine yerlesti-
rilmesi gibi gorsel dgelerin; sayfa igerisindeki met-
nin bitlinliigii, sayfa igerisindeki bosluklar gibi
sayfa tasarim ilkelerinin kitap tasarim siirecinde
dikkate alinmasmin islevsel olacagini belirtmekte-
dir. Kiigiikahmet (2010) ders kitaplar1 genel olarak
yazi genisligi, sayfa genisligi, sayfa sayisi, renk ve
kullanim1 agisindan diizeye uygun olmas: gerekti-
gini belirtmektedir.

Kitaplarin tasarimlanmasinda yukarida bahsedilen
kitap tasarim ilkelerinin temel alinmasmin faydal
sonuglar doguracag diistiniilmektedir. Ders kitap-
larinin hazirlandiktan sonra hedef kitle tarafindan
degerlendirilmesi de 6nem arz etmektedir. Dolay1-
siyla bu ¢alisgmada kitap tasarim ilkelerine uygun
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olarak bir kitap boliimiiniin hazirlanmas1 ve bu
kitap boliimiiniin degerlendirilmesi amaglanmustir.

2. YONTEM

Elektronik ticaret giivenligi kitap boliimiiniin tasar-
lanmasinda, &gretim tasarmmi modelleri arasinda
yer alan, Tripp ve Bichelmeyer tarafindan gelistiri-
len Hizli Prototipleme Tasarim Modeli Kullanilmis-
tir. Hizli Prototipleme Tasarim Modeli 6gretim
programi olusturmaktan ¢ok Ogretimi gelistirmek
amaciyla ortaya ¢ikmis bir modeldir (Simsek, 2014).
Model dort asamadan olugmaktadir. Modelin
asamalar1 ve bu agsamalarda arastirma kapsaminda
neler yapildig: asagida belirtilmistir.

2.1 Gereksinimlerin Coziimlenmesi

Aragtirmanin birinci asamasinda bilisim giivenligi-
nin saglanmasina yonelik gereksinimlerin neler
oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrul-
tuda ihtiya¢ analizi ile baglanmistir. “Bilisim G-
venligi” ile ilgili hazirlanacak kitap bolimiiniin
konusunun belirlenmesi igin Sakarya Universite-
sinde farkl1 6gretmenlik programlarinda okumakta
olan ve rastgele belirlenen 14 &gretmen adayiyla
gorlismeler yapilmistir. Yapilan goriismeler sonu-
cunda Ogretmen adaylar tarafindan en fazla 6gre-
nilmek istenen ve ihtiya¢ oldugu ifade edilen

XV

“Elektronik Ticaret Giivenligi” konusu segilmistir.

2.2 Prototip Olusturma

Kitap boliimiiniin konusu ve amaglar1 belirlendik-
ten sonra, ikinci asamada kitap tasarmmiyla ilgili
alan yazin taranmis ve kitap boliimiinde kullanaca-
gimuz kitap tasarim ilkeleri belirlenmistir. Belirle-
nen e-ticaret giivenligi ile ilgili kitap boliimii, tasa-
rim ilkeleri dikkate alinarak hazirlanmistir.

2.3. Prototipin Kullanilmasi

Arastirmanin {i¢lincii asamasinda hazirlanan kitap
boliimil, rastgele belirlenen ve farkli boliimlerinde
okuyan 8 dgretmen adayma sunularak tasarim ve
icerik agisindan degerlendirmeleri istenmistir.
Hazirlanan kitap boliimiinii inceledikten sonra
Ogretmen adaylariyla goriismeler yapilmustir.

Goriismeler, kitap boliimiiniin tasarimiyla ve igeri-
giyle ilgili sorularmn bulundugu goériisme formu
araciligiyla yapilmustir. Goriismeler ses kayit ciha-
ziyla kayit altina alinmig ve daha sonra bu kayitlar
kelime islem programma aktarimistir. Kelime
islem programina aktarilan veriler igerik analizi ile
analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
bulgular, bulgular baghgi altinda sunulmustur.
Bulgularin sunulmasinda dgretmen adaylar1 kod-
larla belirtilmistir (OA1, OA2, OA3, OA4, OA5,
0A6, OA7, OAS).

2.4 Prototipi Olusturma

Opretmen adaylar1 ile yapilan goriismeler sonu-
cunda prototipi hazirlanan kitap boliimii, tasarim
ve igerik acisindan tekrar incelenmis ve gerekli
goriilen diizeltmeler yapilarak prototipin son hali
olusturulmustur.

3. BULGULAR

Bu béliimde arastirma kapsaminda elde edilen
bulgulara yer verilmistir. E-ticaret giivenligi ile
ilgili hazirlanan kitap boliimiiniin 6gretmen aday-
larinin  goriislerine gore degerlendirildigi arastir-
mada, bulgular iki boliimde ele alinmistir. Birinci
boliim tasarimla ilgili bulgular, ikinci bolim ise
icerikle ilgili bulgular seklindedir.

3.1 Tasarimla ilgili Bulgular

E-ticaret giivenligi kitap boliimiiniin tasarimiyla
ilgili bulgular 6 baghk altinda sunulmustur. Bunlar;
kullanilan renkler, paragraf yapisi, gorseller ve
tablolar, ipucu notlar, yazim dili, tasarim hatalar:
seklindedir.

3.2 Kullanilan Renklerle ilgili Bulgular

E-ticaret giivenligi hakkinda hazirlanan kitap bo-
limiinde kullanilan renkler beyaz ve mavinin
tonlar1 seklindedir. Ogretmen adaylarinin kullani-
lan renklerle ilgili goriisleri asagidaki Tablo 1./de
gOsterilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarmin Kitap Boliimiinde Kullarulan Renklerle lgili Goriigleri

Kategori Ogretmen Adaylar f
Giizel 0A2, 0A3, 0A4, OA5, OA6, OA7, OAS 7
Daha canli renkler kullanilabilirdi OA1 1

Tablo 1./de goriildiigli gibi kullanilan renklerle ilgili
6gretmen adaylarinin %87,5i renklerin giizel oldu-
gunu belirtirken, %12,5'i ise daha canli renkler
kullanilabilecegini ifade etmistir. Daha canl renkler
kullanilabilirdi goriistiniin belirten OA1 bunu su
sekilde ifade etmistir: “Renklerin dagilim kétii olma-

makla beraber daha canli renkler kullamlabilirdi”. OA2
ise kullanilan renklerle ilgili olarak; “Turkuaz ve
beyaz gorsellik acisindan giizel. Ayrica ferahlik ve okuma
istegi veriyor bence renkleri giizel olmugs.” ifadesini
kullanmistur.



3.3 Paragraf Yapisiyla ilgili Bulgular

Hazirlanan kitap boliimii 1,5 satir araligi, Times
New Roman yazi tipi ve 12 punto yaz1 biiyiiklii-
giinde hazirlanmis ve paragraf bagslangiclarinda
girintilere yer verilmemistir. Ayrica paragraflarin
sayfadaki konumu, soldan 4 cm bosluk ve sagdan
2,5 cm bosluk olacak sekilde tasarlanmigtir.

Ogretmen adaylarimin tamami kitap béliimiinde
kullanilan paragraf yapisini ve paragraflarin sayfa-
daki konumunu giizel bulmustur. Ayrica bu sekil-
deki paragraf yapisinin okuyucuda olumlu etki
birakacagini ifade etmislerdir. OA3 paragraf yapi-
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styla ilgili olarak; “Kenarliklarin sade, satirlar aras
bosluklarin okumaya uygun oldugunu diisiiniiyorum”
goriisiinii belirtmisken, OAS ise “Sikilmadan okunu-
yor satirlar arasinda bosluk olmast giizel olmus. Kitap
basilirken bu kadar bosluk olabilir mi olursa giizel olur
mu onu bilemiyorum ama bagarili bir tasarim olmug”
goriisiinii ifade etmistir.

3.4 Gorseller ve Tablolarla ilgili Bulgular

Ogretmen adaylarmin kitap boliimiinde kullanilan
gorseller ve tablolar hakkindaki goriisleri Tablo
2.’de belirtilmisgtir.

Tablo2. Ogretmen Adaylarinin Kitap Bsliimiinde Kullanilan Gérseller ve Tablolarla {lgili Goriigleri

Kategori Ogretmen Adaylari f
Iyi 0A3, 0A5, 0A6, OAS 4
Gorsel acidan zengin ve uyumlu 0A1,0A2 2
Tablolar iyi olmamis OA4 1
Gorsellerde cerceveler iyi olmamig OA7 1

Tablo 2.’de goriildigi gibi gorseller ve tablolar
Ogretmen adaylarinin %751 tarafindan olumlu
gortislerle ifade edilmisken, %25’i olumsuz goriisler
belirtmistir. OA4 gorsellerin ilgi cekici oldugunu
fakat tablolarin iyi olmadigini belirtmis ve bunu
“Resimlerde, gercek ekran goriintiileri ve amblemler
oldugu icin gorsel agidan ilgi cekici, tablolar ise anlagilir
ama ilgi cekici degil” seklinde ifade etmistir. OA7 ise
gorsellerde kullanilan gergevelerin iyi olmadigini
belirtmis ve bunu “Hepsinin cerceveler igerisinde
gosterilmesinin cok daha iyi olacagim diisiiniiyorum”
seklinde ifade etmistir.

3.5 ipucu Notlarla ilgili Bulgular

Konunun 6nemli noktalarina dikkat ¢ekmek igin
sayfa kenarlarinda kullanilan kutucuklarla ilgili
olarak ogretmen adaylarmm %87,5'i giizel olmus
gorlisiinii  belirtmistir. OA8 ise olumsuz goriis

belirmemis fakat daha iyi tasarlanabilecegini dile
getirmistir ve bunu “Gorsel agidan giizel fakat kutu-
cuklar daha okunakli yapilabilirdi. Yazi sitili bence
uymamis” seklinde ifade etmistir.

3.6 Yazim Dili ile flgili Bulgular

Hazirlanan kitap boliimiimde kullanilan dil 6gret-
men adaylarinin tamami tarafindan sade ve anlasi-
Iir olarak bulunmustur. Bazi yazim yanlslarmin
oldugu ayrica ifade edilmistir. OA2 bununla ilgili
olarak “Yeterince sade ve anlasilir bir dile sahip yalniz
yapulan hatalar tekrar gozden gecirilmeli ve diizeltilmeli-
dir” goriistinii ifade etmistir.

3.7 Tasarim Hatalaryla {lgili Bulgular

Hazirlanan e-ticaret kitap boliimii ile ilgili ogret-
men adaylari tarafindan dile getirilen hatalar Tablo
3. de belirtilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarimin Kitap Boliimiiniin Tasarimindaki Karsilagtiklar1 Hatalarla {lgili Gériigleri

Kategori

Yazim Yanliglari
Hata yok

Anlatim bozuklugu olan ciimleler

Ogretmen Adaylar1 f

0A2, OA3, OA4, OA5, OA6, OA7 6
0OA1, OA8 2

OA3 1

Tablo 3. de goriildiigli gibi tasarimla ilgili en ¢ok
dile getirilen hata yazim yanliglaridir. OA3 tasarim-
la ilgili olarak yazim yanlislariin ve hatali ciimle-
lerin oldugunu ifade etmistir. Bunu “Yazim yanlisla-
r1 ve hatali ctimleler kullanilmig” seklinde ifade etmis-
tir.

3.8 igerikle flgili Bulgular

E-ticaret giivenligi kitap boliimiiniin igerigiyle ilgili
bulgular 5 baslik altinda sunulmustur. Bunlar;
igerigin kapsamui, igerigin katkisi, kazanim igerik

uyumu, degerlendirme boliimii ve &zet bolimii
seklindedir.

3.9 icerigin Kapsamuyla ilgili Bulgular

Hazirlanan kitap boliimiimiin kapsamui ile ilgili
olarak Ogretmen adaylarmin %50’si yeterli, %37,5
fikrim yok ve %12,5 yetersiz goriislinii belirtmistir.
OA5 igerik kapsamiin yeterli oldugunu ifade
etmis ve bunu “e ticaretin bilesenlerinden yola ¢ikilarak
anlatim yapilmis ve temel bir alisveris 6rnegi konulmus-
tur. Daha fazla icerigi genisletmeye gerek yok bence”
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seklinde ifade etmistir. OA4 ise igerik kapsaminin
yeterli olmadiginin ifade etmis ve bu yetersizligi
“Igerikte E-ticaretle ilgili giivenlik ve ya bagka bir prob-
lemle kargilagan kullanicimin hemen yapmast gereken
seyler de olabilirdi. Bu konu icin de yapilmasi gereken
basamaklar adim adim anlatilabilirdi” seklinde ifade

3.10 icerigin Katkas1 ile ilgili Bulgular

Ogretmen adaylariin tamami e-ticaret boliimiiniin
igeriginin pek ¢ok konuda fayda sagladigmn ifade
etmistir. Ogretmen adaylarmin igerikte ilging bul-
duklar1 ve yeni bilgiler edindikleri konular Cizelge
4.de belirtilmistir.

etmisti.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Kitap Boliimiiniin Igeriginin Sagladig Katkiyla flgili Goriisleri
Kategori f Opretmen Adaylari
3D Secure Odeme Tipi Kullanimi 2 0A4, OA5
Alig Veriste Dikkat Edilecek Noktalar 2 0A1,0A2
Alis Veris Yapilacak Siteyi Tanima 1 OA2
Sanal Kart Kullanimi 1 0A3
Sanal Klavye Kullanimi 1 OA4
SSL 1 OA5
SQL Injection 1 0OA6
Alis Veris Korkum Kalmadi 1 OA8

Tablo 4./de goriildiigli gibi 6gretmen adaylar: e-
ticaret kitap boliimiinden cesitli bagliklarda fayda-
lanmislaridir. 3D Secure 6deme tipi ve alis-veriste
dikkat edilecek noktalar en fazla frekansa sahip
konulardir.OA2 alig-veriste dikkat edilmesi gereken
noktalar1 6grendigini belirtmis ve bunu “Yapilmas:
gerekenler ve dikkat edilmesi gereken hususlara deginil-
mesi dikkatimi cekti. Internetten alis veris yapildiginda
en azindan artik insanlar nelere dikkat etmesi gerektigini
ve ona gore alis veris yapacagt siteyi tanimis ve bilmis
olacaklar” geklinde ifade etmistir.

3.12 Kazanim-i¢cerik Uyumuyla ilgili Bulgular

Kitap boliimiiniin giris kisminda verilen kazanim-
larin edinilmesi ile ilgili olarak igerigi tiim Ogret-
men adaylar1 yeterli olarak gormiiglerdir. Igerigin
belirtilen kazanimlar1 kazandirmada ve giivenli e-
ticaret yapilabilmesi igin gerekli yeterlilikleri ka-
zandirdig1 ifade edilmistir. OA1 bununla ilgili
olarak; “Belirtilen hedeflerle icerik gayet uyumludur,
istenilen hedeflere ulastiran bir boliim olmus” seklinde
goriis belirtmistir.

3.14 Degerlendirme Béliimiiyle flgili Bulgular

Hazirlanan kitap boliimiiniin degerlendirme kis-
minda okuyucuya acik uglu sorular yoneltilmistir.
Yoneltilen sorular kitap boliimiiniin baslangicinda
belirtilen kazanimlar1 6l¢meye yonelik hazirlanmis-
tir. Degerlendirme boliimii ile kazanim durumlari-
nin ortaya konmasi ve igerigin kazanimlari kazan-
dirmada ne derece yeterli oldugunun ortaya ¢ika-
rilmast  amaglanmigtir.  Ofretmen adaylarindan
%62,5'1 degerlendirme kismini yetersiz gormiistiir.
%37,5'1 ise degerlendirme kisminin yeterli oldugu-
nu ifade etmistirOA6 degerlendirme boliimiiniin
yeterli oldugunu belirtmis ve bunu “Icerige uygun
sorular segilmis. Degerlendirme agisindan yeterli oldu-
Sunu diisiiniiyorum” seklinde ifade etmistir. OA7 ise

degerlendirme kismindaki sorularin kullanict bakis
agistyla sorulmas: gerektigini belirtmis ve bunu “E-
magazada aligveris yapmamn asamalarimi aciklayiniz
sorusu yerine E-magazada alisveris yapacak olsaniz
hangi asamalar: gecirirsiniz? sorusu cevaplayiciya daha
doniik bir soru olurdu. Yani degerlendirme sorulart
kullanict bakis acistyla sorulmali bence” seklinde ifade
etmistir. Ayrica 6gretmen adaylar1 farkli soru tiirle-
rinin de kullanilmasini 6nermis ve OA8 bununla
ilgili olarak “Dogru yanls sorulart konulsa giizel
olurdu bence” goristinii ifade etmistir.

3.13 Ozet Boliimiiyle Ilgili Bulgular

Kitap boliimiiniin son kisminda yer alan ve béliimii
kisaca agiklayan 6zet boliimii 6gretmen adaylarinin
tamami tarafindan yeterli olarak goriilmiistiir.
Opretmen adaylar1 6zet kisminin agik, anlagilir ve
verilen igerigi kapsayici oldugunu ifade etmislerdir.
Ozet kismiyla ilgili olarak OA4; “Ozet biitiin boliim-
lerden genel bilgilere yer vermis” goriislinii ifade
etmistir.

4. SONUCLAR

Bu arastirmada e-ticaret giivenligine yonelik hazir-
lanan kitap boliimiine iliskin sonuglar tasarim ve
icerik olmak tizere iki sekilde ele alinmistir. Tasa-
rim agisindan bakildigindan bu arastirmada ogret-
men adaylarinin biiyiik cogunlugu e-ticaret giiven-
ligine yonelik hazirlanan kitap boliimiinde kullani-
lan beyaz ve mavinin tonlar1 seklinde renklerin iyi
oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle bir &gretmen
adayr bu renklerin okuma istegi uyandirdigin
vurgulamustir. Satirlar aras1 bogluklar konusunda
benzer seklide gogu Ogretmen aday: satirlar arasi
bosluklarmn okumaya uygun oldugunu ve satir
araligin genis tutulmasmin okumay: kolaylastirdi-



g1 belirtmiglerdir. Kitap boliimiinde yer alan
gorsellere iligkin Ogretmen adaylari resimlerde
daha ¢ok gercek ekran goriintiilerinin kullanilmasm
gorsel agidan ilgiyi cektigini ifade etmislerdir.
Arastirmanin en dikkat ¢eken sonucu sayfa kenar-
Iiklarinda yer alan bilgi kutucuklari olmustur.
Ozellikle ¢ogu dgretmen aday1 sayfanin kenarlarin-
da verilen bilgi kutucuklarmin 6nemli noktalara
dikkat cekme, 6zet bilgi icerme, uyarilarda bulun-
ma gibi dzelliklere sahip olmasimin dikkati ¢ektigini
ve bunun da igerigin anlasilmasi iizerine olumlu
etki ettigini vurgulamislardir. Nitekim benzer bilgi
kutucuklarinin agik 6gretim fakiiltesi kitaplarinda
son zamanlarda siklikla goriilmesi (Bozkaya, 2002)
bilgi kutucuklarmin 6nemini gostermektedir.

Hazirlanan e-ticaret giivenligi kitap boliimiiniin
igerigiyle ilgili bircok Ogretmen adaymun igerigin
kapsammin yeterli oldugu konusunda hemfikir
olduklar1 goriilmiistiir. Béliimiin igerik kapsaminin
yaninda bircok 6gretmen aday1 e-ticaret giivenligi
ile ilgili 6nemli ve yeni bilgiler edindiklerini vurgu-
lamiglar. Ozellikle bazi 6gretmen adaylarinin 3D
Secure, sanal kart, SSL gibi konular1 yeni duydukla-
i1 belirtmeleri, igerigin kapsaminin yeterli oldugu
bulgusunu destekler niteliktedir. Ayrica 6gretmen
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adaylarmin kitap boliimiiniin basinda yer alan
kazanimlarin igerikle uyumlu oldugunu belirtmele-
ri, kazanim-igerik tasariminin uygun oldugunun bir
goOstergesi olarak yorumlanabilir. Bunun yaninda
kitap boliimiiniin sonunda yer alan degerlendirme
sorularmin kazanimlarin saglanip saglanmadiginin
tespit edilmesi agisindan uygun oldugu belirtilirken
buna ek olarak degerlendirme sorularmin sayica
fazla oldugu ifade edilmistir. Son olarak dgretmen
adaylar1 igerigin son boliimiinde yer alan &zet
kismimin agik, anlagilir oldugunu ve verilen igerigi
Ozetledigini belirtmislerdir. Genel olarak kitap
tasarim ilkelerine uygun bir sekilde hazirlanan
kitap boliimiiniin, tasarim ve igerik acisindan 6g-
retmen adaylar1 tarafindan begenildigi sonucuna
ulagilmistr.

Bu calisma hazirlana kitap boliimiiyle ilgili dis
uzman goriislerinin alinmamasi, kitabin yayginlas-
tirllmamasi ve kitabin 6grenme tizerindeki etkilili-
ginin belirlenmemesi agisindan siurhiliklara sahip-
tir. fleride yapilacak calismalarda bu smirhliklari
giderecek ve tasarim yapilirken dikkate alinan
ozelliklerin etkililigini belirleyecek arastirmalarm
gerceklestirilmesi onerilmektedir.
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Sinif Ogretmen Adaylarinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina iligkin

Farkindalik Diizeyleri

Fatime BALKAN KIYICI” Sule ELMALI™
Ozet

Ogretmenlerin fen bilimleri dersi 6gretim programinin 6geleri ve uygulanma ilkeleriyle ilgili gerekli bilgi, bece-
ri, tutum ve degerlere sahip olmalar1 verimli ve etkili bir fen gretimi agisindan son derece dnem arz etmekte-
dir. Bu ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin fen bilimleri dersi 6gretim programinin vizyonu, felsefesi, 6grenme
alanlari, benimsenen strateji ve yontemler, 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari ile ilgili farkindalik diizeyleri-
nin ortaya ¢ikarilmas1 amaglanmustir. Calisma grubunu, meslek yasantilarinda ilkokullarda fen derslerini ytirii-
tecek olan ve 2014-2015 bahar yariyilinda Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Bilim Da-
I'nda 4. sinifta 6grenim goéren toplam 46 simf 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calismada agik uglu sorulardan
olusan bir form kullanilarak, veriler nitel olarak elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde igerik analizi
gergeklestirilmistir. Sonug olarak, sinif 6gretmen adaylarimn fen bilimleri dersi 6gretim programinin vizyonu
hakkinda 6nemli bir boliimiiniin dogru bilgiye sahip oldugu, programdaki 6grenci ve 6gretmen rollerinin ta-
nimlanmasina iliskin bilgilerinin iyi diizeyde oldugu, cagdas dlgme ve degerlendirme tekniklerinin programda
belirtildigi bicimde kullanilmasina egilimli olduklar1 ancak, 6grenme alanlarina iligkin bilgi ve farkindalik dii-
zeyinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri dersi, 6gretim programi, sinif 6gretmen adayi.

Abstract

It has great importance that teachers’ having with the necessary information about the elements and principles
applied skills, attitudes and values of science education curriculum in terms of efficient and effective science
education . In this research, it is intended to investigate that teacher candidates’ level of awareness about vision
of the course curriculum, philosophy, learning areas , adopted strategies and methods, measurement and eva-
luation approaches. 46 4" grade students constitute the study of the group who enrolled Sakarya University
Department of Early Childhood Education Teaching Program in spring term of 2014-2015 academic year. Rese-
arch data were collected qualititively by an open-ended questionnaire. Content analysis was used to analyze
qualitative data. According to findings, most of the early childhood teacher candidates have correct information
about vision of science education curriculum and good level at identification of the roles of students and teac-
hers in the program and prone to use measurement and evaluation techniques as directed in the program
however, it was also observed that their level of knowledge and awareness regarding the learning fields was
low.

Keywords: Science lesson, curriculum, early chilhood teacher candidate.

* Dog. Dr.,Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali, fbalkan@sakarya.edu.tr
* Ars. Gor., Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali,suleelmali@sakarya.edu.tr



112 | SAU Egitim Bilimleri Enstitiisii

1. GIRIS

Giintimiizde sorumluluk alabilen, problem ¢oze-
bilme kapasitesi ytiiksek, elestirel ve analitik diisii-
nebilen yetismis insan giicline hayatin her alaninda
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyac1 gidermek ve
hizla degisen c¢agn dinamiklerinin O6nemli bir
unsuru olan nitelikli insan giiciliniin yetismesinde,
verimli ve etkili bir egitim siireci hayati 6neme
sahiptir. Arastirma, sorgulama, yaraticilik, analitik
diisiinme, empati yapabilme, 6zgiiven gibi becerile-
rin edinilmesi ve gelistirilmesi agisindan fen dersi-
nin egitim ve dgretim siirecindeki etkisi oldukga
biiyiiktiir. Ogretim programlarmin hazirlanmasin-
da bu husus gozetilerek fen dersi vizyonu; bilimsel
yontem ve teknikler kullanabilen, karsilasilan bir
problem durumu hakkinda akilc1 yorumlar yapabi-
len, elestiri ve muhakeme becerisi yiiksek ve yasam
boyu 6grenmeye odakli, merak duygusunu canh
tutabilen bireylerin yetistirilmesi olarak tanimlan-
mistir (MEB, 2005).

Hizl bilgi olusumunun, paylagiminin ve aktarimi-
nin yasandig ve “bilgi cag1” olarak adlandirilan 21.
yiizylla uyum hedefi gozetilerek, {ilkemizde 2004
yih itibariyle 8gretim programlarinin diizenlenme-
sinde koklii degisikliklere gidilmistir. Ortaya ¢ikan
ihtiyaglar dogrultusunda 6gretim programi giincel-
lenmis, “Fen bilgisi” dersinin ismi, “fen ve teknolo-
ji” olarak degistirilmistir (Pehlivan, 2010).

2013 yilindaki revizyon ile fen dersi “Fen Bilimleri”
olarak degistirilmistir. Bununla beraber, 6gretim
programi revizyonu kapsaminda, fen ve teknoloji
okuryazarhg: ifadesi, “fen okuryazar1” olarak
yenilenmis, bireylerin biitiin degisimlerin fen ve
dogal cevreyle olan iliskisini kavramasi ve fen
bilimleri ile iligkili meslek sahiplerinin, toplumsal
sorunlarin ¢6ziimiinde 6nemli oldugu ilavesi ya-
pilmistir (MEB, 2013; Karatay,Timur ve Timur,
2013). Sistemdeki degisiklige bagli olarak, fen
bilimleri dersi ilkokul 3. smiftan itibaren okutulma-
ya baglanmis, 3. ve 4. siufta smuf Ogretmenleri
tarafindan, 5. smiftan itibaren brans &gretmenleri
tarafindan yiiriitiillmeye baglanmistir. Bu durum,
3.ve 4. sinifta fen bilimleri dersi kapsaminda 6gret-
menlik yapan smif dgretmenlerinin iyi bir alan ve
program bilgisine sahip olmas: gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Hazirlanan 6gretim programinin islevselligi, prog-
ramin uygulayicist olan dgretmenlerle dogrudan
iligkilidir. Literatiirde fen dersi dgretim programi
ile ilgili 6gretmenlerin goriislerinin belirlenmeye
calisildigl, programin Ogeleri ve programda yer
alan baz1 beceriler, programin uygulamadaki basa-
risina olan inang, karsilasilan giigliikler ve oneriler-

le ilgili ¢alismalar mevcuttur (Tiiysiiz ve Aydin,
2009; Gomleksiz ve Bulut, 2007; Kirikkaya, 2009;
Toraman ve Alci, 2013;) Ogretmenlik meslegi genel
yeterlikleri nitelikli 6gretmen yetistirme hususunda
kapsamli bigimde ele alinmis, &gretmen genel
yeterlikleri ve 6zel alan yeterlikleri olmak iizere
ayr1 ayr1 kilavuzlanmistir. Genel yeterlik alt boyut-
lardan biri 6gretmenin program ve igerik bilgisine
sahip olmas1 gerektigini isaret etmektedir. (MEB,
2008). Alanyazin incelendiginde, fen bilimleri dersi
Ogretim programiyla ilgili ¢alismalarin genellikle
fen bilgisi 0gretmenleriyle gerceklestirilmis olup,
programa iliskin goriislerinin belirlenmesine odak-
lanuldigr fark edilmistir. Egitim fakiiltelerinde
Ogrenim siireci devam eden &gretmen adaylar,
mezun olup goreve bagladiklarinda; dersi planlan-
ma, elverisli bir 6grenme ortami1 hazirlama ve etkili
bir sekilde uygulama noktalarinda giicliikler yasa-
yabilmektedir. Bu nedenle benzer arastirmalarin,
ogretmen adaylariyla gerceklestirilmesi 6nem arz
etmektedir. Ogretim programlarimin uygulamada-
ki etkinligi ve verimliligi i¢in 6gretmenlerin gerekli
bilgi, beceri, tutum ve degerlere sahip olmalar1 son
derece 6nemlidir.

Ayrica, fen bilimleri dersiyle ilk kez karsilasacak
Ogrencilerin saglam bir alt yapr ve derse iligkin
olumlu tutum deger, sorumluluk kazanmasini dersi
ilk kademede yiiriitecek olan sinif 6gretmenlerinin
rolii kritiktir. Bu baglamda, siuf 6gretmeni olarak
mezun olacak son smiftaki 6gretmen adaylarinmn
fen bilimleri dersi &gretim programinin temel
ilkeleri, felsefesi, kapsami, ol¢me degerlendirme
yaklagimlar1 ve giincellenen seklinin boyutlariyla
ilgili bakis agilarinin belirlenmesi, farkindalik dii-
zeylerinin ortaya ¢ikarilmasi anlamlhidir. Boylelikle,
Ogretmen adaylarinin mezun olmadan once prog-
ramla ilgili bilgi seviyelerinin ortaya ¢ikarilmasi,
eksikliklerin belirlenerek giderilmesi icin gerekli
calismalarin diizenlenmesi agisindan 6nemli ola-
caktir.

2. YONTEM

Bu calisma, sinuf 6gretmen adaylarmnin fen bilimleri
dersi dgretim programina iliskin farkindalik diizey-
lerinin belirlenmesini amaciyla gergeklestirilen
betimsel bir aragtirmadir. Arastirmada veriler agik
u¢lu soru formu ile nitel olarak elde edilmistir.

2.1.Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim
égretim yili bahar déneminde Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Bilim Dali'nda
4. siifta 6grenim gérmekte olan ve goniillii olarak
katilan 46 smif 6gretmen aday1 olusturmaktadir.



2.2.Veri Toplama Arac1

Arastirmada kullanilacak veri toplama araci, aras-
tirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Sinuf 6gretmen
adaylarmin fen bilimleri dersi dgretim programina
iliskin farkindalik dtizeylerini ortaya ¢ikarmak
tizere acgik uglu soru formu hazirlanmigtir. Acik
uglu soru formunun hazirlanmasinda alanyazin
taramas1 yapilmis ve toplam 8 sorudan olusan
taslak acitk uglu form gelistirilmistir. 4 adet alan
uzmanindan (2 fen bilgisi egitimi uzman, 1 egitim
bilimleri uzmani ve 1 &gretmen) goriisler alnarak
forma son hali verilmistir.
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2.3. Verilerin Analizi

Agik uglu soru formu 6gretmen adaylarina uygu-
landiktan sonra veriler igerik analizi yontemiyle
¢oziimlenmigtir. Icerik analizinde temel amacg,
toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iligkilere ulasabilmektir (Yidirim ve Simsek,
2011,5:227). Veriler analiz edilirken 6gretmen aday-
lar1 O1, 02, 03, O4 seklinde kodlanmis, verilerden
sirasiyla kodlar elde edilmis ve temalagtirilmigtir.

3. BULGULAR

Smif 6gretmen adaylarmin fen bilimleri dersi 6gre-
tim programina iliskin farkindalik diizeyleri ile
ilgili elde edilen bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 1. Mevcut Fen Bilimleri Ogretim Programimin Vizyonuna iliskin Bulgular

Frekans(f)

Fen okuryazari birey yetistirme

46

Tablo 1’e gore mevcut fen bilimleri dersi 6gretim
programi vizyonunun calisma grubunun tamami
tarafindan tam ve dogru olarak ifade edildigi orta-

ya ¢ikmigtir. O6’dan dogrudan alintiya asagida yer

verilmistir.

Tablo 2. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programima Gére Ogrenci Roliine Iliskin Bulgular

Frekans(f)
Sorgulayici1 / Arastirmact 31
Ogrenci merkezde/aktif/etkin 29
Yaparak yasayarak 6grenen 13
Diisiinme becerilerine sahip 9

Tablo 2'ye gore fen bilimleri dersi 6gretim progra-
mindaki 6grenci roliiniin 6gretmen adaylar: tara-
findan, fen dgretim programindaki tanimla uyumlu
olarak, en sik “arastirmaci, sorgulamaci” olarak

‘

nitelendirildigi goriilmektedir. 040 kodlu 6gretmen
adayinin asagidaki ifadesi 6rnek olarak gosterilebi-
lir.

“‘.m‘t"ﬂﬂ.

; bir 6-‘re¢ olmadr.

Tablo 3. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programia Gére Ogretmenin Roliine fligkin Bulgular

Frekans(f)

Rehber/destekleyici

Yenilik¢i/Ogrenmeye- gretmeye istekli
Uygun dgrenme ortamu olugturabilen

41
3
4
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Tablo 3’e gore, Ogretmen adaylarmin programdaki

Ogretmen roliinii  “rehber/destekleyici” olarak

tanimladigi goriilmektedir. O20'nin soruya iliskin
ifadesine asagida verilmistir.

Tablo 4. Programi Siniflarda Uygularken Tercih Edilecek Olan Stratejilere liskin Bulgular

Frekans(f)
Bulus yolu 29
Aragtirma inceleme 23
Sunus yolu 8

Tablo 4’e gore, Ogretmen adaylarinin programi
smiflarda uygularken tercih etmeyi diisiindiikleri
stratejilerin ¢ogunlukla bulus yolu ve arastirma

< cefine

inceleme stratejileri oldugu goriilmektedir.042'nin
ilgili soruya verdigi yanit asagidaki gibidir.

Tablo 5. Programi Smiflarda Uygularken Tercih Edilecek Olan Yontem Ve Tekniklere {liskin Bulgular

Frekans(f)

Deney yapma
Soru cevap
Beyin firtinasi
Gozlem yapma
Gosterip yaptirma
Proje temelli
Anlatim”
Gosteri
Drama
Tartisma
Isbirlikli 5grenme
Ornek olay
Oyun

15

_
N

N & B s 01N 0 O

Tablo 5e gore 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi
programini siuflarda uygularken tercih edecekleri

yontem ve tekniklerin agirlikli olarak dgrenci mer-

kezli yontem ve teknikler oldugu goriilmekte-
dir.038 kodlu &gretmen adaymn soruya iligkin
yanit1 agagidadar.
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Tablo 6. Programi Simiflarda Uygularken Kullanacaklar1 Strateji Ve Yontemleri Tercih Etme Nedenlerine fligkin

Bulgular
Frekans(f)
Ogrenciyi aktif kilma 14
Etkili/kalic1 6grenme 14
Yapilandirmaciliga uygun olma 9
Tablo 6’ya gore, programu simuflarda uygularken olusturacagin diisiinme ve yapilandiricilia uygun
kullanacaklar1 strateji ve yontemleri tercih etme oldugunu diistinme durumlari yer almaktadir. O37
nedenlerinin basinda 6grenciyi aktif kilma, kullani- kodlu adayin cevabi bu duruma &rnek olarak veri-
lan stratejilerin etkili ve kalic1 bir dgrenme ortami lebilir.

Tablo 7. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki Olgme ve Degerlendirme Anlayigia {liskin Bulgular

Frekans(f)
Stire¢ ve sonug odakl 23
Stire¢ odakl 12
Uriin odakl 4
Yapilandirmaci yaklasima uygun 6lgme 2
Tablo 7'ye gore, 6gretmen adaylarinmn 6nemli bir ifade ettigi goriilmektedir. O 46'nin soruya iligkin
boliimiiniin  6lgme ve degerlendirme anlayisim yaniti asagidaki gibidir.

siire¢ ve sonu¢ odakli ya da siire¢ odakli olarak

Resim 7

Tablo 8. Olgme ve Degerlendirme Araglarina iliskin Bulgular

Frekans(f)
Portfolyo 26
;.E: Kavram haritas: 16
;é Tanilayict dallanmis agag 11
-z Performans degerlendirme 10
)go Yapilandirilmig grid 8
% - Proje 6
; ! Anlam ¢6ziimleme tablosu 5
E :C& _ Zihin haritast 4
O Oz degerlendirme 3
a Akran degerlendirme 2
L; Kelime eglestirme 2
g Kavram ag1 2
5 Afis 2
V diyagrami 1
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Poster 1

Bulmaca 1

° Coktan se¢meli 8

g ) E = Yazili yoklama 6
teit

< 2 5 :C;s Bosluk doldurma 3

QO %o Kelime eglegtirme 2

A/ Dogru yanlis testleri 1

Tablo 8e gore, Ogretmen adaylar1 tarafindan
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araglarmin
geleneksel 6lgme aracglarna gore programa daha

uygun
goriilmektedir. Ornegin, O11 kodlu 6gretmen

oldugu goriistine sahip  olduklar

daymin cevabi asagidaki gibidir.
= :

Tablo 9. Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Araglarmin Neden Kullanilacagina {liskin Bulgular

Frekans(f)
Siireci degerlendirmek 13
Ogrenme eksiklilerini belirlemek 4
Fen dersine uygunluk 4
Kavram yanilgilarini ortaya ¢tkarmak 3
Geleneksel araglara gore daha etkili 3
Ogrencinin kendi sorumlulugunu almasi 3

Tablo 9'a gore
lendirme araglarimin neden kullanilacagina iliskin

tamamlayic1 O6lgme ve deger-

goriiglerin sorgulandigr soruda “siireci deger-

Bu bulgularin yaninda fen bilimleri dersi 6gretim
programindaki 6grenme alanlarma ait bilgilerin
sorgulandig1 soruda katiimcilarm biiyiik bir ¢o-
gunlugu fikir bildirmemis ve cevap veren katilimci-
lardan ise, dogru bigcimde yanitlayan Ogretmen
aday1 olmamustir.

4. TARTISMA ve SONUC

Smif 6gretmen adaylarmin fen bilimleri 6gretim
programina iliskin farkindalik diizeylerinin sorgu-
landig1 bu arastirmada; fen bilimleri dersi vizyonu-
nun tiim adaylar tarafindan eksiksiz olarak tanim-
landig1  goriilmiistiir. Ogretim  programindaki
Ogrenci rolii ise, en stk “arastirmaci, sorgulamaci”
olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Bu sonug,

lendirmek” temasinin &n plana c¢iktigr goriilmekte-

dir. O41’in yaniti agagidaki gibidir.

Ogretim programimnin o&grenci rolii kapsamindaki

tanimiyla uyum gostermektedir. Fen bilimleri dersi
Ogretim programina gore, 6gretmenin roliine iligkin
Ogrenci yanitlarinda “rehber/destekleyici” tanim-
lamasi &n plana ¢ikmigtir. Bu durum, programin
ongordiigii ogretmen profilinin ¢alismaya katilan
Ogretmen adaylar1 tarafindan &ziimsendigini gos-
termektedir.

Ogretim programmi smiflarda uygularken tercih
etmeyi diislindiikleri stratejilerin sorgulanmasinda,
ogretmen adaylarinin tercihlerinin sirasiyla bulus
yolu, arastirma inceleme ve sunus yolu stratejileri
seklinde oldugu goriilmiistiir. Programda agirlikla
olarak arastirma sorgulama stratejisine vurgu



yapilmasiyla beraber, dgrenci yanitlarinin progra-
ma uyum gosterdigi sdylenebilir. Sunus yolu strate-
jisinin dgretmeni aktif kilan bir eksende olmasi,
Ogretmen adaylarinin bugiine kadar igerisinde
bulunduklar1 egitim siireciyle ilgili oldugu diisii-
niilmektedir.

Ogretmen adaylarinin fen 6gretimi programini
smiflarda uygularken tercih edecekleri yontem ve
tekniklerin sorgulandigi soruda, deney yapma, soru
cevap, beyin firtinasi, gdzlem yapma, gibi 6grenciyi
aktif kilan yontem ve teknikleri tercih edeceklerini
belirtmelerine ragmen, 6gretmeni aktif kilan diiz
anlatim yo6nteminin tercih edilecegi belirtilmistir.
Ancak nedeniyle ilgili herhangi bir agiklama yapil-
mamigstir. Bu sonucun 6grencilerin siklikla 6gret-
men merkezli bir anlayisla kars: karsiya olmalarin-
dan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Programi
smiflarda uygularken kullanacaklar1 strateji ve
yontemleri tercih etme nedenlerinin basinda 6g-
renciyi aktif kilma, kullanilan stratejilerin etkili ve
kalic1 bir 6grenme ortami olusturacagini diisiinme
ve yapilandiriciliga uygun oldugunu diisiinme
durumlar1 yer almaktadir. Bu sonuglar 6gretmen
adaylarmin yontem teknik ve stratejilerle ilgili bilgi
diizeylerinin iyi durumda oldugunu, nedenlerine
iliskin yaptiklar1 agiklamalarin birbiriyle uyumlu
oldugunu gostermektedir.

Ogretim programindaki dlgme ve degerlendirme
anlayisina iligkin yanitlarda dgretmen adaylarinin
onemli bir boliimii tarafindan “siire¢ ve sonug
odakl1” ya da siire¢ odakli” ifadesi 6n plana ¢ikmis-
tir. Baz1 6gretmen adaylar1 bu soruda geleneksel
6lgme degerlendirme anlayisindan hareketle, {iriin
odakli cevabmi vermislerdir. Sonuglar, Duban ve
Kiictikyillmaz'm (2008), sinif 6gretmeni adaylarmmn
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konu-
sundaki diisiincelerinin yoklandig1 arastirma so-
nuglartyla uyum gostermektedir. Ogretmen adayla-
11 tarafindan tercih edilen dlgme ve degerlendirme
araglarma iliskin sonuglar, tamamlayic1 O6lgme
araglarinin, geleneksel 6l¢gme araglarma goére once-
likli tercih oldugunu gostermektedir. Boylelikle,
programin Ongordiigii sekilde tamamlayici 6lgme

VII. Ulusal Lisansiistii Eitim Sempozyumu

degerlendirme araglarinin, Ogretmen adaylari
tarafindan benimsendigi sdylenebilir. Bu sonuglar,
Kuran ve Kanatli'min (2009) yeni mezun &gretmen-
lerin alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerine
bakis acisinin daha olumlu oldugunu tespit ettikleri
¢alisma sonuglariyla paraleldir. Ancak bazi katilim-
clarin geleneksel araglara da yer vermesinin siirekli
bu araglara maruz kalinarak Onemli asamalarin
gecislerinde tercih edilen araglar olmalarmdan
kaynaklanmus olabilir.

Tamamlayict 6l¢me ve degerlendirme araglarimin
tercih nedenine iliskin bulgularda, “siireci deger-
lendirmek” temasi 6n plana ¢tkmaktadir. Bu sonug,
Ogretmen adaylar1 tarafindan programdaki 6l¢gme
ve degerlendirme vizyonunun gerektirdigi sekilde
algilandigini ortaya koymaktadir.

Bunlarin yaninda dgretmen adaylarinin fen bilimle-
ri dersi dgretim programindaki dgrenme alanlarina
ait bilgileri de sorgulanmistir. Ancak, katilimcilarin
biiyiik bir ¢ogunlugu fikir bildirmemistir. Cevap
veren katilimcilar arasinda ise, biitiin alt alanlar:
tamamen dogru bicimde yamitlayan &gretmen
aday1 olmamistir. Bu durum simuf 6gretmen adayla-
rmin fen dersi 6grenme alanlarina ait bilgilerinin
bulunmadigini  ortaya koymaktadir. Ogretmen
adaylarmin fen bilimleri 6gretim programini olus-
turan etmenlere iliskin farkindalik diizeylerinin
arastirlldig1 bu calismada bazi sorulara cevap ver-
mekten kaginmalari, ilkokul diizeyinde fen bilimle-
ri dersini yiiriitiirken zorluklarla karsilagabilecekle-
rini ortaya koymaktadir. Cepni, Kiigiik ve Ayvaci
(2003) tarafindan ilkogretim birinci kademedeki fen
bilgisi programimin uygulanmasi {izerine smf
Ogretmenleriyle yapilan bir arastirmada elde edilen
sonuglar1 destekler niteliktedir. Bu durum, dgrenci-
lerin fen dersiyle tanisacaklari ilk yillarda olumsuz
tutum ve davranis olusturma riski tagimakta oldu-
gundan, sinif Ogretmen adaylarinin {iniversitede
aldiklar fen egitimi ve 6gretimi derslerinin giincel-
lenerek ders sayisinin artmasi ya da ilkokul diize-
yinden itibaren fen bilimleri dersini, alan uzmanla-
rinin yliriitmesi onerilmektedir.
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Oz Degerlendirme Destekli Fizik Laboratuvar Uygulamalarinin Ogretmen

Adaylarinin Derse Hazirlanmalarina Etkisi®

Alper CORAPCIGIL™ Mustafa YILMAZLAR™

Ozet

Bu galismanin amaci yansitici diisiinme odakl 6z degerlendirme uygulamalarinin fen bilgisi dgretmen
adaylarmnin genel fizik laboratuvari I dersine hazirlanmalarina etkisini incelemektir. Bu baglamda kolay ulasila-
bilir 6rnekleme yontemi ile segilen 26 1. sinif fen bilgisi 6gretmen adayi ile kontrol grupsuz yar1 deneysel desen
benimsenerek caligilmistir. Ofretmen adaylar1 2013-2014 egitim &gretim yili giiz déneminde 6grenim
gormekteydiler. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan yansitici diisiinme destekli 6z degerlendirme uygulama-
lar1 dersin yonergesi yani deney foyiiniin igine her deneyde olmak iizere konulmustur. Toplamda 10 saat-5
deney ile bu uygulamalar yiiriitiilmiistiir. Siirecin sonunda dgretmen adaylarindan deney foyleri toplanmigtir
ve secilen sekiz 6gretmen adayi ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda
uygun yansitici diisiinme uygulamalari ile yapilan 6z degerlendirmelerin, 6gretmen adaylarmnin hem kendile-
rini derse hazirlik agisindan yansitmalarini ve bu konuda olan eksikliklerini gérmelerini hem de bu eksiklikle-
rini gidermelerinde motive edici, onlar1 hazirlik yapmaya yonlendirdigi gortilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Fizik laboratuvar uygulamalari, 6z degerlendirme, fen bilgisi 6gretmen aday:.

* Bu ¢aligma birinci yazar tarafindan hazirlanan ve ikinci yazarin yiiriitiictiligiinii yaptig: yiiksek lisans tezinden olusturulmustur.
* Ars. Gor.,Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali, acorapcigil@sakarya.edu.tr
* Prof. Dr., Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali, myilmazlar@sakarya.edu.tr



120 | SAU Egitim Bilimleri Enstitiisii

1. GIRIS

Ogrenmeyi 6grenen ve karsilagtiklar1 problemleri
kendi cabalariyla ¢ozebilen bireyler yetistirmeyi
amaglayan egitim programimiz (ttkb.meb.gov.tr)
acisindan  hedeflerimize ulasabilmemiz ancak
yeterli bilgi diizeyinde olan, sahip oldugu bu bilgi-
leri en uygun yontemlerle 6grenciye kazandirabilen
ve {ist diizey diisiinme becerilerine sahip olan fen
bilgisi 6gretmenleriyle gerceklesebilir.

Diistinme becerilerinin gelismesinde 6z degerlen-
dirme yapmak Onemli bir unsurdur. Nitekim,
Chamot ve O'Malley (1994) 6z degerlendirmenin
elestirel analiz ve degerlendirme gerektiren {ist
diizey diisiinme becerilerini gerektirdigini ifade
etmislerdir (Haris, 1997:13). Bu nedenle 6z deger-
lendirme yaparken ayni zamanda yansitict diisiin-
me ve elestirel diisiinme gibi {ist diizey diisiinme
becerileri de kullanilmaktadir. Buna ilave olarak, 6z
degerlendirmenin iist diizey diisiinme becerilerini
gerektirmesi bireyde olumlu yonde birgok gelisim
saglayacaktir. Nartgiin (2006) 6z degerlendirmeyi
“dgrencilerin dgretim siireci icerisinde gerceklestir-
dikleri c¢aligmalar1 ve bu calismalar neticesinde
ulagtiklar1 6grenme durumlariyla iligkili olarak
kendilerini degerlendirmeleridir” olarak tanimla-
maktadir.

Oz degerlendirmenin, kritik diisiinme, konunun
iizerine daha derin bilgi edinme, yasam boyu &6g-
renme, degerlendirmenin sirrmi ¢6zme, gelisimin
bilincinde olma, iletisimi gelistirme, gozlem yapma
ve bireysel elestiri yapma becerilerini gelistirdigi
ifade edilmektedir. Ayrica &z degerlendirmenin
etkisinin arastirildig cesitli calismalarda goriilmiis-
tiir ki 6z degerlendirme, grencilerin motivasyonla-
11 lizerinde de olumlu etki yapmaktadir (Coronado
Aliegro, 2007; Ozogul, Olina ve Sullivan, 2008).

Fen bilgisi 0gretmenligi egitimi icin laboratuvar
uygulamalar1 vazgecilemez bir unsurdur. Ayrica
laboratuvar uygulamalar1 Ogretmen adaylarinin
yaptiklarini ve 6grendiklerini yansitabilecekleri ve
6z degerlendirme yapabilecekleri uygun ortamlar-
dan birisidir. Ancak yapilan calismalarda goriil-
mektedir ki, 6gretmen adaylar1 laboratuvar uygu-
lamalarma hazirlik yapmadan gelebilmektedirler
(Akdeniz ve Karamustafaoglu, 2003; Yesilyurt,
2005). Bu durum laboratuvar uygulamasi igin
olumsuz bir durumdur; ¢linkii bu uygulama ders-
lerinde 6gretmen adaylar1 bizzat dersin i¢inde, en
aktif olan kisilerdir. Ogretmen adaylarinin labora-
tuvara hazir bulunuslugu eksik olarak gelmeleri,
dersin islenisini olumsuz ydnde etkilemektedir.
Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarmin laboratuvar
foylinde yazihh uygulamalar1 sorgulamaksizin

yerine getirmeleri ve laboratuvar calismalari bo-
yunca kendilerini degerlendirmemelerinin gerek
O6grenmelerinin gerekse diisiinme becerilerini akti-
ve etmelerinin 6niinde bir engel oldugu sdylenebi-
lir. Bu baglamda yansitici diisiinme destekli 6z
degerlendirmeler ile desteklenmis bir fizik labora-
tuvar uygulamasi &gretmen adaylarinin dersten
daha fazla verim almasina imkan verebilir.Yansitict
diistinme bireyin 6gretme ya da dgrenme yontemi
ve diizeyine iliskin olumlu ve olumsuz durumlari
ortaya ¢ikarmaya ve sorunlari ¢dzmeye yonelik
diisiinme siirecidir (Unver, 2003).

Literatiir incelendiginde genel olarak laboratuvar
uygulamalarina yonelik diisiinme becerileri ve 6z
degerlendirmeler ile ilgili bir ¢alismaya rastlanma-
mistir. Bu sebeple bu calisma alandaki eksikligi
giderecek ve alana zenginlik katacaktir. Bu bag-
lamda bu aragtirmanin problem ciimlesi “Genel
Fizik Laboratuvart I dersinde yansitici diisiime
odakli 6z degerlendirme uygulamalar1 yapmanin
Ogretmen adaylarinin derse hazirlanmalarina etkisi
nedir?” olarak belirlenmistir.

2 YONTEM

Arastirma kontrol grupsuz yari deneysel desen
benimsenerek yapilmistir. Bu baglamda 2012-2013
yili giiz déneminde 6grenim goren 26 1. sif fen
bilgisi 6gretmen aday: kolay ulagilabilir 6rnekleme
yontemi ile secilmistir. Veriler arastirmacilar tara-
findan bizzat toplanmistir.

Opretmen adaylarinin ders kapsaminda kullana-
caklar1 deney fdyleri arastirmacilar tarafindan
hazirlanan yansitici diistinme odakli 6z degerlen-
dirme uygulamalar1 ile her deney igin ayr1 ayri
olacak sekilde desteklenmistir. Bu uygulamalar
deneyin basinda ve sonunda Ogretmen adaylari
tarafindan bireysel olarak doldurulmustur ve siire-
cin sonunda dgretmen adaylarindan deney foyleri
toplanmistir. Bu siire¢ toplam 10 saat-5 deneyden
olugsmaktadir. Siirecin sonunda 8 dgretmen aday1
ile bu uygulamalarin derse hazirlanmalarina etkisi
kapsaminda yar1 yapilandirilmis goriismeler ya-
pimistir.

Deney foyleri ve yar1 yapilandirilmis goriismeler-
den elde edilen veriler igerik analizi ile agik kodla-
ma yapilarak analiz edilmistir.

3 BULGULAR

3.1 Kendini Degerlendirme Uygulamasina Ait
Bulgular



Deneye yapilan hazirhigi yansitmay:r amaglayan
kendini degerlendirme uygulamasma verilen ce-

VII. Ulusal Lisansiistii Eitim Sempozyumu

vaplarin frekanslari Tablo1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarmin Hazirlik Asamasi Kendini Degerlendirme Uygulamasina Verdikleri Cevaplarin

Yiizde Tablosu
Ezzljﬁ E Verilen cevap ~ Deney 1 % Deney 2 % Deney 3 % Deney 4 % Deney 5 %

Evet 42,31 80,77 65,38 69,23 73,08

Foyii Oku- Hayir 15,38 3,85 19,23 15,38 11,54
mak Kismen 42,31 11,54 11,54 15,38 15,38
Cevapsiz 0,00 3,85 3,85 0,00 0,00

Evet 69,23 26,92 34,62 34,62 42,31

Onceki gru- Hayir 15,38 65,38 61,54 57,69 46,15
plara sormak Kismen 15,38 3,85 0,00 7,69 11,54
Cevapsiz 0,00 3,85 3,85 0,00 0,00

Evet 19,23 11,54 19,23 23,08 23,08

Aragtirma Hayir 69,23 65,38 61,54 69,23 65,38
yapmak Kismen 11,54 23,08 15,38 7,69 11,54
Cevapsiz 0,00 3,85 3,85 0,00 0,00

Tablol’de yapilan bes deney igin deneylere yonelik
hazirliklardan deney fdyiinii okumak, o deneyi
daha &nce yapan diger gruplara deney hakkinda
damismak ve deneye yonelik kitap, internet vb.
imkanlardan faydalanarak arastirma yapmak hak-
kinda verdikleri cevaplarin yiizdeleri yer almakta-
dir. Burada kismen secenegi evet seceneginin de

icine girebilecegi icin hayir cevabmin ytizdesel
degisiminin daha agik sonuglar verecegine inanil-
maktadir. Bu nedenle hayir cevabi yiizdesinin daha
6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Sekil 1’de ogret-
men adaylarmin verdikleri hayir cevaplarmin

ylizde frekans degisim grafigi yer almaktadir.

Yizde
80
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10

0

Deney 1 Deney 2

Foyl Okuma

Deney 3

= Arastirma Yapma

Deney

Deney 4 Deney 5

Onceki Gruplara Sorma

Sekil 1. Ogretmen Adaylarimin Hazirlik Asamast Kendini Degerlendirme Uygulamasinda Verdikleri Hayir

Cevabinin Yiizde Frekans Degisimi Grafigi

Ogretmen adaylarnin verdikleri cevaplar incelen-
diginde deney foyiinii okumak hakkinda “Hayir”
cevabi veren dgretmen aday1 yiizdelerinde iigiincii
deneyden itibaren diisiis gozlenmektedir. Burada
hayir cevabindaki zamanla olan diisiise dikkat
edilmelidir. Ciinkii ilk deneylerde hayir cevabi
veren Ogretmen adaylari sonraki deneylerde ya

evet ya da kismen cevabi verdiklerinden dolay1
kismen de olsa deney foyiinii ilerleyen haftalarda
okumuslardir denilebilir. Ogretmen adaylarmin
neden deney foylinii okumadiklarina verdikleri
cevaplar incelendiginde ise genel olarak vakit
darligr ve baska derslere calistiklar1 icin deney
foyiinii okumadiklarini belirtmislerdir. Ogretmen
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adaylarmin yaptiklar: biitiin deneyler igin bu soru-
ya neden “Evet” cevabin verdikleri incelendiginde
ise genel olarak deneye hazirlikli olmak, deney
hakkinda bilgi edinmek, deneyi merak etmek ve
deney foyiinii okumanin kendisine yararli olacagimn
kendisine ¢ok sey katacagi yoniinde cevaplar veril-

digi goriilmiistiir. Tkinci ve sonraki deneylerde
olumlu yonde cevap veren Ogretmen aday1 sayisi
Tablo 11’den de anlagilacag: iizere artmaktadir.
Asagida 6gretmen adaylarinin bu soruya verdikleri

bazi cevap Ornekleri yer almaktadir.

Resim-1. (O5)

Resim-2. (012)

Resim-3. (O15)

Resim-4. (023)

Deneyi yapan Onceki gruplara, deney hakkinda
danismanin sorgulandigi soruda verilen “Hayir”
cevabmin yiizdesinde ikinci deneyden itibaren
diististe oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gret-
men adaylar: ilerleyen siiregte genel olarak artan
bir sekilde kismen dahi olsa deney hakkinda &nceki
gruplara damgmuglardir. Ogretmen adaylarmin bu
hazirlik gesidini neden tercih ettikleri incelendigin-
de genel olarak deneyi merak ettikleri, deney hak-
kinda bilgi sahibi olmak istedikleri ve bu sayede

daha verimli, basarili bir deney yapmak istedikleri
goriilmektedir. Bu soruya hayir cevabi veren 6g-
retmen adaylarimin neden sorusuna verdikleri
cevaplar incelendiginde ise genel olarak &gretmen
adaylar1 diger gruplar1 goéremediklerini, vakit
bulamadiklarmi, sormaya gerek duymadiklarini ve
sormay1 unuttuklari seklinde cevaplar vermislerdir.
Asagida bir 6gretmen adaymin bu soruya verdigi
cevap Ornek olarak verilmistir.

Resim 5. (08)



Ogretmen adaylarinin deney oncesinde deneyle
ilgili arastirma yapmalar1 sorgulandiginda, verilen
“Hayir” cevabmn yiizdesinin ilk {i¢ deney igin
iniste oldugu dordiincii deneyde arttig1 ve besinci
deneyde tekrar azaldig1 goriilmektedir. Yiizdeler
incelendiginde Ogretmen adaylarinin %60'mdan
fazlasimin higbir deneyin 6ncesinde herhangi bir
ekstra aragtirma yapmadiklar1 = goriilmektedir.
Hayir cevabina verilen nedenler incelendiginde

Deneyle ilgili \/
arastirma yapma
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genel olarak Ogretmen adaylarmin vakit darligs,
bildigi konunun olmasi, gerek duymamas: ve
deney fOyiiniin yeterli goriilmesi seklinde cevaplar
verdikleri goriilmiistiir. Bir Ogretmen aday1 ise
calismadigl igin pisman oldugunu belirtmistir
ancak neden pisman oldugunu ifade etmemistir. Bu
Ogretmen adaymin verdigi cevap asagida yer al-
maktadir.

\IgvmoAiM‘ppiN\mu’\ —Zozi‘ @ é[{),p

gnlsab;hm

Resim 6. (O25)

Deneyle ilgili aragtirma yapmaya yonelik verilen
evet cevabinin nedenleri incelendiginde ise genel
olarak Ogretmen adaylar1 deney sirasinda daha
aktif olmak ve deneyi daha iyi anlamak amaciyla
arastirma yaptiklarim belirtmiglerdir. Bir 6gretmen

adaymin “...... Kendime verdigim sozii tutmak.....”
(O6) seklinde verdigi cevap 6nem arz etmektedir

ciinkii Ogretmen adayi deney fdyiinde bulunan
kendime Onerilerim uygulamasinda verdigi sézden
dolayi arastirma yapmustir. Bu uygulama 6gretmen
adayini deneyle ilgili arastirma yapmaya yonlen-
dirmigtir. Asagida bu 6gretmen adaymin verdigi
cevap yer almaktadir.
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Resim 7. (O6)

3.2 Yann1 Yapilandirilmis Goriismelerden Elde
Edilen Bulgular

Yar1 yapilandirilmig goriismeler sonucunda elde
edilen veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin Hazirlik Asamasi Kendini Degerlendirme Uygulamasina Verdikleri Cevaplarin
Yiizde Tablosu

Tema Kod

Ogretmen Aday1

Derse daha hazir olunmasi

025,018

Uygulamalar olmasaydi hazirlanilmamas: 017,018

Hazirlik Eksiklerin farkina varilmasi

02, 06, 011012, O7

Deneydeki eksikliklerini gidermeye motive 011, 017,07, 018, 025

olunmasi

Hazirlik temas: igin; Ogretmen adaylarindan iki
tanesi bu uygulamalar nedeniyle derse daha hazir
olarak katildiklarim belirtmislerdir. iki aday ise
eger bu uygulamalar olmasayd: derse hazirlanma-
yacagl yoniinde ifadelerde bulunmusglardir. Bes
Ogretmen aday1r da uygulamalar1 doldururken
derse hazirlik ve ders esnasindaki eksikliklerinin
farkina vardiklarini ifade etmiglerdir.

Asagida 6gretmen adaylarnin bu temadaki cevap-
larina 6rnekler yer almaktadir.

“...mesela onlart doldururken o uygulamalari, sonucta
dedim ben bir dgretmen olacagim degil mi? Yani nasil
ben bu sekilde bilmeden gelebilirim. Hani eksikliklerimi

goriince bunlari nasil bilmem dedigim oldu. Eve gitti-
gimde de bunlart kapatmak istegi duydum.” (O11)
“....hi¢ kimse oraya okumadim, arastirmadim yazmak
istemez. Bizde hani olumlu bisey yazmak icin ee en
azindan ufak da olsa bir bilgi sahibi olmak icin bakiyor-
duk.” (O17)

“Utang duygusu belki de hocam hani yapmaliyim gibi-
sinden.” (O7)

“....uygulamalar: doldurmaya basladik¢a artik calismam
gerektigini hissettim.” (O7)

“Uygulamalardan dolay: samrim. Uygulamalar olma-
saydi pek hazirlanacagumi sanmyorum.” (O18)

“Evet, eksikligimi grmeme neden oldu.” (O6)
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4 SONUC ve TARTISMA

Uygun yansitic diisiinme uygulamalari ile yapilan
6z degerlendirmelerin, dgretmen adaylarinin hem
kendilerini derse hazirlik agisindan yansitmalarini
ve bu konuda olan eksikliklerini gérmelerini hem
de bu eksikliklerini gidermelerinde motive edici,
onlar1 hazirlik yapmaya yonlendirdigi goriilmiis-
tar.

Biyoloji 6gretmeni adaylarinin biyoloji laboratuvar
uygulamasma gelirken yaptiklar1 hazirliklarm
incelendigi bir ¢alismada dgretmen adaylarinin %
30,7’sinin laboratuvara higbir hazirlik yapmadan

geldikleri goriilmiistiir (Yesilyurt, 2005). Her derste
oldugu gibi laboratuvar uygulamalarina da hazir-
lanarak gelmek 6nemlidir. Bu nedenle uygun yansi-
tic1 diigiinme uygulamalar ile yapilan 6z degerlen-
dirmeler bu eksikligi giderici bir unsurdur denilebi-
lir.

Opretmen adaylar1 bu uygulamalarm kendilerinde
olan eksiklilerinin farkina varmalarim sagladigini
ve bu eksiklikleri gidermek icin motive edici unsur
oldugunu ifade etmigtir. iki 6gretmen aday1 bu
konuyla ilgili olarak bu uygulamalar olmasaydi
derse hazirlanarak gelmeyecegini ifade etmistir.
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Ikogretim 2. Kademe Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda Yer Alan

Deneysel Etkinliklerin Yapilma Diizeylerinin Tespiti

Elif Ebru ALKAN" Ahmet SELCUK™

Ozet

Bu arastirma, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda yer alan deneysel etkinliklerin yapilma diizeylerini
tespit etmek, etkinliklerin amacina ulasip ulasmadigini saptamak ve etkinliklerin yapilmama nedenlerini belir-
lemek amaciyla 2009-2010 egitim-6gretim yilinda, iki ayr1 dénemde ilkogretim ikinci kademede Van il merke-
zinde gorev yapan 150 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ile yapilmistir. Ayrica 15 Fen ve Teknoloji 6gretmenine de
yar1 yapilandirilmig miilakat sorular1 yonlendirilmistir. Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, ista-
tistiksel analizler i¢in SPSS for Windows 17.0 programi kullanilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken tanim-
layici istatistiksel metotlar: olan, Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart sapma kullanilmigtir.Niceliksel verilerin
karsilastirilmasinda iki grup oldugu durumlarda, gruplar aras1 karsilastirmalarda Bagimsiz 6rnekler t testi kul-
lanilmugtir. ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Tek yonlii Anova
testi kullanilmistir. Anket sonuglarina gore; Arastirmaya katilan 6gretmenlerin etkinlikleri yapma orani ve et-
kinligin amacina ulagsma orani ortalamalarinin, cinsiyet degiskenine gore, kidem degiskenine gore, fakiilte de-
giskenine gore ve lisansiistii egitim degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan an-
lamli bulunamamustir. Arastirmada; deneysel etkinliklerin yapilamama nedenleri arasinda daha ¢ok siiflarin
kalabalik olusu, okullardaki arag-gereg eksikligi ve zamanin yetersiz olusu gosterilmistir. Ayrica 6grenci seviye-
sinin {izerinde olmasi nedeniyle veya 6gretmen tarafindan gerekli bulunmadig: i¢in de biiyiik oranda yapilma-
yan etkinlikler oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve teknoloji dersi, 6gretim programi, deneysel etkinlikler.

* Yiiziinciiy1l Universitesi, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dalt

**Yrd. Dog.. Dr,, Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali, aselcuk@yyu.edu.tr
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1. GIRIS

Yasadigimiz ¢agda bilim ve teknolojinin stirekli
gelisip degismesi, {iilkelerin bu degisime ayak
uydurabilmeleri icin egitim programlarint siirekli
olarak yenilemelerini zorunlu kilmistir. Ayrica
egitimde kaliteyi arttirma ihtiyaci, yatay eksende
dersler arast ve dikey eksende her bir dersin
kendi icinde kavramsal biitiinliik saglamasi
zorunlulugu, PISA, TIMMS, PIRLS vb. arastirma
sonuglarmin olumsuz olmas: gibi nedenlerle Fen
Bilgisi dersi programinin degistirilmesi gerektigi
diigtiniilmiigtiir. Ulkemizde ilkogretim diizeyindeki
Ogrencilerin cagdas fen egitimi standartlarina uy-
gun bir egitim almalar1 amaglanarak, Fen Bilgisi
Miifredat Programi yenilenmistir. Bu asamada Fen
Bilgisi dersinin ad1 Fen ve Teknoloji olarak degisti-
rilmis, ders saati 3 saatten dort saate gikarilarak
2004-2005 egitim ogretim yilinda 9 ilde belirlenen
120 pilot okulda , 2005-2006 egitim 6gretim yilinda
da ise tim ilkdgretim okullarinda uygulanmaya
baslanmustir. Yeni Fen ve Teknoloji Miifredat Prog-
raminda dgrencilerin yaparak yasayarak dgrenme-
sini saglamak amaciyla bir¢ok etkinlige yer veril-
mistir. Acaba bu etkinlikler okullarimizda yeterince
uygulanabiliyor mu? Okullarimiz programimn uygu-
lanmasi igin yeterli donanima sahip mi? Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerimiz yeni programi uygula-
ma noktasinda yeterince bilgi ve tecriibeye sahip
mi?

Ogretmenlerin yeni gelistirilen fen bilgisi 6gretim
programi hakkindaki goriislerini belirlemek igin
yapilan calismalarda, dgretmenlerin yeni 6gretim
programimnin degisiminden haberdar olduklar: fakat
programin amaglarmi, eski ve yeni dgretim prog-
rami arasindaki farklar1 ortaya koymada yetersiz
kaldiklari, materyal gelistirme, laboratuar becerisi,
6grenciye iyi bir rehber olma konularinda yenilik
ihtiyac1 hissettikleri tespit edilmistir. Ogretmenler
i¢in hizmet ici egitim kurslar1 diizenlenip, yeni
ogretim programi ile 6rtiisen “Fen Bilgisi Ogretimi
Amacli Bir Kilavuz” hazirlanarak &gretmenlerin
kullanimma  sunulmasi  gerektigi  bildirilmis-
tir(Akdeniz ve ark, 2002). Fen bilgisi 6gretmenleri-
nin fen bilgisi 6gretimi hakkindaki goriislerinin
incelendigi bir ¢alismada, dgretmenlerin program
hakkinda hem olumlu hem de olumsuz diisiincele-
re sahip olduklar ortaya konmustur. Ogretmenler,
programin olumlu yonlerini &grenci merkezli
olmasi, yaparak yasayarak ogrenmeyi esas almasi
ve bilim teknoloji ile paralellik gostermesi vb.
olarak belirtmislerdir. Olumsuz goriislerin ise ders
saatlerinin yetersizligi {izerinde yogunlastig1 go-
rilmistiir(Karaer, 2006). Savran ve ark. (2002),
2001-2002 6gretim yili, birinci déneminde uygu-

lanmaya baglanan Tkoégretim Fen Bilgisi programi-
na yonelik &gretmenlerin tutum ve inamislarini
belirlemek icin bir ¢alisma yapmislardir. Calisma
sonuglarma gore, fen bilgisi 6gretmenlerinin
ihtiyaglar1 &nem sirasmna gore; arag-gere¢ eksik-
ligi, ders kitab1 yetersizligi ve yeni programin
yeterince tanitilmamasidir. Giizel (2003) yapmis
oldugu bir arastirmada, ilkogretim birinci kade-
mede gorev yapan &gretmenlerin laboratuar
kullanimi i¢in 6zel bir egitime ihtiya¢ duyma
oraninin % 64 diizeyinde oldugunu saptamistir.
Cmar ve ark. (2006), ilkogretim okulu 6gretmen ve
yoneticilerinin yapilandirmaci egitim yaklasimi ve
yeni programlar hakkindaki goriislerini ortaya
koymak igin yaptiklari arastirma sonuglarina gore;
Ogretmenler yeni programin 6gretmene daha fazla
yiik getirecegini ve yeni programin basarili bir
sekilde uygulanabilmesi icin gerekli altyap1 ve
olanaklarin yetersiz oldugunu diisiinmektedirler.
Ayrica egitim etkinliklerinde kullanilacak materya-
lin saglanamayacag1 endisesi, siniflarin fiziki yapi-
smin uygun olmamasi, dgrencilerin oturma diizeni
i¢cin masa ve siralarin uygun olmamasi, smif mev-
cutlarinin fazlahig, okullarin donanim yetersizligi
dikkat c¢ekilen konulardir.

2. MATERYAL ve YONTEM
2.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmada veri toplamak i¢in konuyla ilgili yerli
ve yabanci literatiir taranmistir. Daha 6nceki aras-
tirmalarda kullanilmis olan sorular ve kendi hazir-
ladigimiz sorulardan olusan bir soru havuzu olus-
turulmus, son olarak da kullanilacak sorular tespit
edilip alan uzmanlarinin goriisii dogrultusunda
ankete son hali verilmistir. Fen ve Teknoloji ders
kitaplarinda yer alan etkinlilikler arasindan deney-
sel etkinlikler segilerek listelenmis ve anket formu-
na konmustur. Ayrica arastirmay1 desteklemeye
yonelik yar1 yapilandirilmis bes sorudan olusan
miilakat sorular1 ilkégretim ikinci kademede calis-
makta olan 15 Fen ve Teknoloji gretmenine yonel-
tilmistir. 2009-2010 egitim-6gretim yilinda iki do-
nemde , ilkogretim ikinci kademede goérev yapan
toplam 150 Fen ve Teknoloji 6gretmenine deneysel
etkinlikleri yapip yapmadiklari, yapilan etkinlikle-
rin amacina ulasip ulasmadigy, etkinlikler yapilma-
diysa yapilmama nedenleri konusunda dgretmenle-
rin goriislerini tespit etmeye yonelik bir anket
uygulanmuistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini; Van il merkezi olustur-
maktadir. Aragtirmanin Orneklemini ise Van ili
merkezinde bulunan toplam 68 ilkdgretim okulun-



dan. 42’sinde Fen ve Teknoloji derslerine giren 150
ogretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin tamami-
na ulagilmistir. Anket formu uygulamasimin yani
sira nitel arastirma yapmak icin de arastirma konu-
su ile ilgili 5 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis
miilakat sorular1 15 Fen ve Teknoloji dgretmenine
uygulanmistir. Miilakat yoluyla anketlerde yer
almayan sorular sorularak, calismay1 destekleyecek
yonde bilgiler saglanmaya ¢alisilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken,
istatistiksel analizler i¢in SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) for Windows 17.0 programi
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kullanilmigtir. Calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metotlar1 (Frekans, Yiizde,
Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir.

Nicel verilerin kargilastirilmasinda iki grup duru-
munda, gruplar arasi karsilastirmalarinda Bagimsiz
ornekler (Independent samples) t testi kullanilmis-
tir. Ikiden fazla grup durumunda parametrelerin
gruplar arasi karsilagtirmalarinda Tek yonli (One
way) Anova testi kullanilmistir. Sonuglar % 95
giiven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde cift
yonlii olarak degerlendirilmistir.

3. BULGULAR

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kidem Degjiskenine Gore Dagilimi

Kidem Yili Frekans (f) Yiizde (%)
1-5y1l 101 67,3

6-10 y1l 30 20,0

11-15 yil 15 10,0

16-20 y1l 4 2,7
Toplam 150 100,0

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Olduklari Universite Degiskenine Gére Dagilimi

Universitenin Ad Frekans (f) Yiizde (%)

Abant Izzet Baysal Universitesi 6 4,0
Atatiirk Universitesi 7 4,7
Cukurova Universitesi 3 2,0
Dicle Universitesi 3 2,0
Dokuz Eyliil Universitesi 7 4,7
Firat Universitesi 2 1,3

Gazi Universitesi 21 14,0
Inonii Universitesi 6 4,0
Inénii Universitesi 1 0,7
Kafkas Universitesi 4 2,7

Tablo 3 Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Olduklari Universite Degiskenine Gore Dagilimi (devami)

Universitenin Ad1 Frekans (f) Yiizde (%)

Kocaeli Universitesi 3 2,0
Karadeniz Teknik Universitesi 8 53
Marmara Universitesi 4 2,7
Mersin Universitesi 2 1,3
Ondokuz May1s Universitesi 6 4,0
Sakarya Universitesi 5 3,3
Selguk Universitesi 6 4,0
Siileyman Demirel Universitesi 3 2,0

Trakya Universitesi 16 10,7

Yiiziincii Y1l Universitesi 33 22,0
Pamukkale Universitesi 3 2,0
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Hacettepe Universitesi

Toplam

1
150

0,7
100,0

Tablo 4. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Fakiilte Degiskenine Gére Dagilimi

Fakilte Tiirii Frekans (f) Yiizde (%)
Egitim Fakiiltesi 129 86,0
Fen Edebiyat Fakiiltesi 20 13,3
Diger 1 0,7
Toplam 150 100,0

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Olduklari Boliim Degiskenine Gore Dagilimi

Mezun Olduklar: Boliim Frekans (f) Yiizde (%)
Fen Bilgisi 117 78,0
Fizik 6 4,0
Kimya 5 3,3
Biyoloji 21 14,0
Sinuf Ogretmenligi 1 0,7
Toplam 150 100,0

Tablo 6. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin lisansiistii egitim degiskenine gore dagilimi

Lisanstistii Egitim Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 22 14,7
Hayir 114 76,0
Devam Ediyorum 14 9,3
Toplam 150 100,0

Tablo 7. Lisansiistii egitim yapan ve yapmakta olan 6gretmenlerin anabilim dali degiskenine gore dagilim1

Anabilim Dalt Frekans (f) Yiizde (%)
Fen Bilimleri 17 47,1
Fizik 2 5,6
Biyoloji 4 11,1
Anorganik Kimya 4 11,1
Fizyoloji 6 16,7
Atom ve Molekiil fizigi 1 2,8
Yogun madde fizigi 1 2,8
Egitim Yonetimi 1 2,8
Toplam 36 100,0
Tablo 8 Arastirmaya katilan 6-7-8. sinif 6gretmenlerinin etkinlik yapma oramn
Sinuf Opretmen Sayist  Etkinlik sayist Strl:fri?irl?:aym Yapilan ?{zzlc?emm etkinlik — icindeki
6 50 35 24 68%
7 50 28 18 64%
8 50 37 26 70%
Toplam 150 101 68 68%
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Tablo. 9 @gretmenlerin Kidem Yilina Gore Etkinlik Gergeklestirme ve Amaca Ulagsma Orani

1-5y1l 6-10 y1l 11-15 y1l 16-20 y1l
Gruplar f P
Ort Ss Ort Ss Ort Ss Ort Ss
Etkinlik 0,658 0,254 0,679 0,244 0,708 0,283 0,656 0,250 0,190 0,90
orani 3
Amaca 0.06
ulagsma 0,544 0,315 0,634 0,241 0,749 0,260 0,643 0,254 2,502 2’
orani

Tablo 10 Ogretmenlerin Fakiilte Degiskenine Gore Etkinlik Gergeklestirme ve Amaca Ulagsma Orani

Egitim Fakdiltesi Diger
Gruplar T P
Ort Ss Ort Ss
Etkinlik oran1 0,659 0,255 0,721 0,233 -1,048 0,296
Amaca ulagsma orani 0,567 0,308 0,698 0,221 -1,874 0,063

Tablo 11 Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Durumuna Gére Etkinlik Gergeklestirme ve Amaca Ulasma Orami

Evet Hayir Devam Ediyorum
Gruplar f P
Ort Ss Ort Ss Ort Ss
Etkinlik oram 0,600 0,235 0,675 0,256 0,715 0,252 1,084 0,341
Amaca ulagsma orani 0,586 0,254 0,574 0,313 0,676 0,262 0,713 0,492

Bu calismada, ayrica ilkdgretim ikinci kademede
gorev yapan 15 Fen ve Teknoloji 6gretmenine 5’er
sorudan olusan yar1 yapilandirilmis miilakat soru-
lar1 yonlendirilmistir. Miilakat sorular1 ve Ogret-
menler tarafindan verilen cevaplar asagidaki gibi-
dir;

“Deney diizenegi hazirlama veya laboratuar arag
gereclerini kullanma ile ilgili herhangi bir hizmet igi
seminer aldiniz mi? Aldiysaniz, mevcut miifredatin
uygulanmasi yoniinden yeterli oldugunu diisiinii-
yor musunuz? “ Sorusuna 15 dgretmenden 14'ii
deney diizenegi hazirlama veya laboratuar arag
gereclerini kullanma ile ilgili herhangi bir hizmet ici
seminer almadigimi sOylemistir. Sadece bir 6gret-
men hizmet i¢i seminer aldigini sdylemis fakat bu
egitimin de mevcut miifredatin uygulanmas: agi-
sindan yeterli olmadigini belirtmistir.

“Etkinliklerin uygulanmasi ile ilgili ders kitab1 ve
Ogrenci ¢alisma kitabindaki agiklayict bilgileri
yeterli buluyor musunuz?” Sorusuna 15 dgretmen-
den 7 tanesi yeterli buldugunu, 8 tanesi ise yetersiz
buldugunu belirtmistir.

“Laboratuarda yapilmasi gereken etkinlikler diisii-
niildiigiinde okuldaki laboratuar sayis: yeterli mi?”
sorusuna 15 Fen ve Teknoloji 6gretmeninden 10
tanesi yetersiz oldugunu 5 tanesi ise yeterli oldu-
gunu belirtmistir. Ogretmenlerin bir kismi mevcut
laboratuarlarin da yeterli ara¢ ve gerece sahip

olmadigimni ve bu nedenle etkinlikleri yapamadikla-

rin1 dile getirmislerdir.

“Sizce etkinliklerin tamami uygulanmasa bile
hedeflenen kazanimlara ulasmak mimkin mi-
diir?” Sorusuna 15 6gretmenden 7 tanesi miimkiin
olmadigmi, 7 tanesi ulasilabilecegini ve bir tanesi
de kismen ulasilabilecegini belirtmistir.

“Universitede aldigmiz alan derslerinin su anki
miifredat uygulamas igin yeterli oldugunun diisii-
nilyor musunuz?” sorusuna soruya 4 Ogretmen
universitede aldiklar1 alan derslerinin su anki
miifredat1 uygulama agisindan yeterli oldugunu, 11
Ogretmen ise yetersiz oldugunu ifade etmistir.
Yetersiz oldugunu syleyen 6gretmenlerin birgogu
da iniversitede aldiklar1 alan derslerinin ilkogretim
okullarinda uygulanmakta olan miifredattan ol-
duk¢a uzak oldugunu belirtmislerdir. Ayrica iini-
versitede aldiklar egitimin ¢ok kapsamli oldugunu
ve miifredata uygun olarak laboratuar derslerinin
uygulamal1 olarak verilmesi gerektigini bildirmis-
lerdir.

4. TARTISMA ve SONUC

Yeni 6gretim programu, igerigi, amaclari, vizyonu
ve yaklagimlar1 dikkate alindiginda egitim cevreleri
tarafindan, etkili ve kaliteli bir program olarak
goriilmektedir. Ancak Ogretim programlar1 ne
kadar miikemmel hazirlanirsa hazirlansimn, egitim
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ortamlarinda uygulanmadig siirece higbir gegerli-
ligi yoktur.

Aragtirmaya katilan 6.smif dgretmenlerinin ortala-
ma etkinlik yapma sayis1 24; toplam etkinlik i¢inde
etkinlik yapma oranlar1 %68, 7.simif dgretmenleri-
nin ortalama etkinlik yapma sayist 18; toplam
etkinlik iginde etkinlik yapma oranlari %64 ve
8.simif Ogretmenlerinin ortalama etkinlik yapma
sayist 26; toplam etkinlik icinde etkinlik yapma
oranlar1 %70 olarak bulunmustur.

Bu calismada ilkogretim 6.siufta yer alan 35 tane
deneysel etkinlikten 31 tanesi,7.smifta yer alan 28
tane deneysel etkinlikten ise 24 tanesi, 8.smifta yer
alan 37 tane deneysel etkinlikten, 32 tanesi arag-
gerec eksikligi nedeniyle yapilamamustir. Arag
gere¢ eksikligi nedeniyle yapilamayan etkinlik
sayis1 tiim smiflarda toplam etkinligin %85'nin
iizerindedir. Arastirmada; deneysel etkinliklerin
yapilamama nedenleri arasinda daha ¢ok simflarin
kalabalik olusu, okullardaki arag-gereg eksikligi ve
zamanin yetersiz olusu gosterilmistir. Ayrica 6g-

renci seviyesinin {izerinde olmasi nedeniyle veya
Ogretmen tarafindan gerekli bulunmadig: i¢in de
biiyiik oranda yapilmayan etkinlikler oldugu sap-
tanmistir. Yeni miifredatin etkili bir sekilde uygu-
lanmas1 noktasinda 6gretmenler énemli bir unsur-
dur. Fen ve Teknoloji 6gretmenleri fakiiltelerden
miifredati uygulamaya yonelik yeterli donanima
sahip bir sekilde mezun olmamiglarsa ya da kendi-
lerini bu konuda yetersiz hissediyorlarsa, bu yon-
deki ihtiyaglari, hizmet igi egitimlerle telafi edilme-
lidir. Deney diizenegi hazirlama veya laboratuar
arag gereclerini kullanma ile ilgili hizmet igi semi-
nerlerinin sayis1 arttirilmali ve bu konuda kendisini
yetersiz hisseden biitiin 6gretmenlere ulasilmalidir.
Ote yandan, Ogretmen yeterlilikleri periyodik
olarak arastirilmaly, il Milli Egitim Midiirliikleri ile
Egitim Fakiilteleri dekanliklarinin esgiidiimlii
calismasiyla, ilkogretim miifredatinda uygulanan
deneysel etkinliklerin birer drnegi {iniversite hoca-
lar1 tarafindan yaz tatillerinde 6gretmenlere hizmet
i¢i egitim olarak verilmelidir.
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10-11 Yas Arasi Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Bilisim Teknolojileri

Yeterliliklerinin Incelenmesi: Izmit Bilsem Ornegi

Belma KARANLIK TUNA "
Ozet

Bu calismada; Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim goren grencilerin bilisim teknolojileri dersine baglamadan
once hazir bulunusluklar aragtirilmigtir. Calismada, arastirma yontemlerinden anket uygulamas: kullanilmistir.
Calismanin 6rneklerini ise Kocaeli ilinde bulunan Izmit Bilim ve Sanat Merkezi destek egitim basamagmda 63-
renim goren 10-11 yas araliginda okuyan toplam 45 dgrenciden olusan 6rneklem iizerinde yiiriitiilmiistiir. Her
bir 6grenciye ayr1 ayri uygulanan anket sonuglarina gore 6grencilerin bilisim teknolojilerini ne 6lgiide kullan-
diklar1 ve bilisim teknolojileri hakkinda hangi derecede bilgi sahibi olduklar: tespit edilmistir. Calisma sonu-
cunda elde edilen veriler dogrultusunda 6gretim plani sekillendirilerek egitime baglanmistir. Her bir 6grencinin
bilgi seviyesine, teknolojiyi kullanma ve sahip olma diizeyine gore egitim verilmistir. Arastirma sonucunda bil-
gisayar ve tiirevi cihazlara sahip olan 6grencilerin teknolojiyi kullanma yatkinliklarinin daha fazla oldugu go-
rilmiistiir. Yine okulunda ya da bagka bir kurumda bilisim teknolojileri egitimi alan 6grencilerin ders konulari-
1 kavramada ve uygulamada daha bagarili olduklar1 da gozlemlenmistir. Adi gegen ¢alismanin tiim Bilim ve
Sanat Merkezleri Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin ders basinda bilgi seviyesini 6ziimseyici ¢alismay1 goz
ontinde bulundurmalar: 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Bilim ve Sanat Merkezi, Bilisim Teknolojileri, Ustiin Yetenekli

Teenagers 10-11 Investigation of Information Technology Qualification of Gif-

ted Students: Example of Izmit Bilsem

Abstract

In this study, Before the start of the science and information technology students at Art Center course readiness
it was investigated. In the study, survey research methods were used applications. The study was conducted on
the samples located in the province of Kocaeli Izmit Science and Art Center support studying in the educational
ladder sample consists of a total of 45 students studying in the 10-11 age range. What degree of information has
been found to be familiar with each student individually applied according to the survey results, the extent to
which students use information technology and information technology. Teaching plan in accordance with data
obtained in the study results have begun training shaped. Each student's level of knowledge, education and use
of technology are based on a level of ownership. Students who use the technology with research results on the
computer and derivative instruments was seen as more of predisposition. Again, school or any other institution
in information technology in understanding subjects of the training the students and has been observed in prac-
tice they are more successful. Said operation of all Sciences and Arts Centers Information Technology course at
the beginning of the level of knowledge assimilation and teachers to consider suggested work.

Keywords: Science and Art Center, Information Technology,Gifted Students

* Bilim Uzmany, izmit Bilim ve Sanat Merkezi, kbelma@mynet.com
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1. GIRIS

Bilsem, Bilim ve Sanat Merkezlerinin kisaltilarak
ifade edilmesidir. BILSEM’ler, MEB’e bagh ozel
egitim veren devlet kurumlaridir. BILSEMler {istiin
yetenekli/zekal dgrencilerin Orgiin egitim kurum-
larinin yaninda &zel egitim aldiklar1 bilim sanat
merkezleridir. BILSEM'lerin kurulusundaki amag
iistiin yetenekli/zekali 6grencilerin normal egitim
kurumlarinda gelisimlerini tamamla imkanlarimin
smurli olmast nedeniyle; bu tanimdaki 6grencilerin
kendi yeteneklerinin farkinda olarak daha dona-
niml1 yetismelerine katki saglamaktir.

Ulkemizdeki egitim sisteminde bilisim teknolojileri
egitimi Onemli bir yere sahiptir. Bilim ve Sanat
Merkezlerinde bu daha da 6nem arz etmektedir.
Ustiin yetenekli 6grencilerimizin teknolojiyi en iyi
sekilde kullanabilmesi, bildiklerinin {izerine bir
seyler katarak daha da ilerleyebilmesi teknolojinin
her alanda gelismesine ve ilerlemesine biiyiik
katkilar saglayacag: asikardir. Bilisim teknolojileri
egitimi alan Ogrenciler bilgilerinin diger derslerde
de kullanarak gelisen teknolojinin imkanlarmdan
en dogru sekilde faydalanabilmektedirler.

Ulkemizin bilisim sistemlerine verdigi énem saye-
sinde ¢ok sayida Ogrenci bilgisayar ve benzeri
cihazlarla kisa siirede tanisarak gerek evlerinde
gerekse okullarinda bu cihazlar1 kullanmislardir.
Teknolojik cihazlarn kullanimi konusunda ge¢mis
nesillere gore oldukga hizl yol kat edilmistir. Bilim
ve Sanat Merkezlerinde 6grenim goren 6grencilerin
bilgisayar ve tiirevi teknolojik cihazlardan haberdar
olma ve kullanma becerileri ayrica 6nem arz etmek-
tedir. Ulkemizin ve gelecegimizin teminati olan
¢ocuklarimizdan iistiin yetenekli &grencilerimizin
bilisim teknolojilerini en verimli seviyede kullan-
malar1 sadece bilisim teknolojileri alaminda degil
tim bilim alanlarinda yaptiklar1 ve yapacaklar:
calismalarda olumlu katkilar saglamaktadir; gele-
cekte de saglayacaktir. Bugiin diinyadaki yenilikler,
akliniza gelebilecek tiim gelismeler ve degisimler
teknolojinin sayesinde miimkiin olmaktadir. Her
bilim dalinin gelismesi bir degerinin gelismesiyle

dogru orantilidir. S6z konusu bilisim teknolojileri
olunca; giiniimiizde her alanda yapilan her tiirden
arastirma-gelistirme, projeler ve yapilan diger tiim
calismalar bilgisayar ortaminda hazirlanmakta ve
bilisimin imkanlarindan faydalanilarak yapilmak-
tadir. Daha iyi bir egitim verebilmek adina yapilan
bu calismada elde edilen veriler dogrultusunda
planlanan egitim daha saghkl ve verimli olmakta-
dir.

2. YONTEM

Bu calismada literatiir taramasi, aragtirma ve anket
yontemleri kullanilmistir. Mevcut sistemdeki istiin
yetenekli 6grencilerin egitiminde bilisim teknoloji-
leri alanindaki yeterliliklerinin &l¢iilmesi, teknoloji-
ye ulasma ve teknolojiyi kullanma diizeylerinin
belirlenerek egitimlerinin en verimli hale getirilme-
si planlanmustir. Bilisim teknolojileri alaninda
alacaklar1 egitimin sadece soz konusu ders igin
degil diger alanlarda aldiklar1 dersler igin de olum-
lu katkilar1 olacagindan izlenecek yol haritasi
o6nemli olmaktadir.

3. BULGULAR

Bilim ve Sanat Merkezlerinde O6grenciler uyum
basamagindan sonra derslere basladiklarinda bili-
sim teknolojileri dersi de egitim aldiklar1 derslerden
biridir. {lk bilisim teknolojileri dersine gelen her bir
Ogrenciye alandaki hazir bulunusluk testi uygula-
narak &grencilerin bilisim teknolojileri alanindaki
on bilgileri yoklanmaktadir. Her bir anket tek tek
degerlendirilerek 6gretim plani netlestirilmekte ve
Ogretimde izlenecek yol belirlenmektedir.

Bu calisma 2014-2015 egitim 6gretim yil1 Kocaeli ili
[zmit Bilim ve Sanat Merkezi destek egitim basa-
magimda 6grenim goren 10-11 yas araliginda 6gre-
nim goren 45 Ogrenciye uygulanmistir. Anket
sonuglarinda gore elde edilen bulgular asagida yer
almaktadir.

Tablo 1. Bilgisayariniz Var Mi1?

Var

Yok

Oprenci Sayisi 43

Tablo 1’ e gore ankete katilan 45 &grenciden 43
Ogrencinin bilgisayara sahip oldugu 2 6grencinin
ise bilgisayarinin olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 2. Bilgisayarmiz Var Ise Tiir{i Nedir?

Diziistii (Notebook) Netbook (Kii¢iik Diziistii) Masatistii Hepsi Yok
Oprenci Sayis1 30 1 11 1 2
Tablo 2 ‘ye gore 45 6grenciden 30 dgrencinin Diziis- tiim bilgisayar tiirelerine sahip oldugu, 2 &grenci-
ti bilgisayara sahip oldugu, 1 6grencinin kiigiik nin de hicbir bilgisayar tiiriine sahip olmadig: tespit
diziistii bilgisayara sahip oldugu, 11 6grencinin edilmistir.

masatistii bilgisayara sahip oldugu, 1 6grencinin
Tablo 3. Bilgisayar Kullanmay: Biliyor Musunuz?

Ogrenci Sayist
Bilmiyorum 0
Bana Yetecek Kadar Biliyorum 34
Cok lyi Biliyorum 9
Tablo 3" e gore bilgisayar kullanmay1 bilmeyen bilgisayar kullandigini soyleyen 34 6grenci oldugu
ogrenci yoktur. Cok iyi derecede bilgisayar kullan- belirlenmistir.

digin1 bilen 9 Ogrenci, kendisine yetecek kadar
Tablo 4. Okulunuzda Bilgisayar Dersi Goriiyor Musunuz?

Evet Hayir

Ogrenci Sayisi 40 5

Tablo 4’ e gore okullarinda bilgisayar dersi goren
Ogrenci sayisinin 40, bilgisayar dersi gérmeyen
Ogrenci sayisinin ise 5 oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. Bilgisayar Kullanmay1 Nerede Ogrendiniz?

Ogrenci Sayist
Kursta Ogrendim X
Kendi Kendime Ogrendim 15
Arkadaslarimdan Ogrendim X
Okulda Ogrendim X
Ailemden Ogrendim 14
Tablo 5’ te 6grencilerin bilgisayar kullanmay: nere- cak sekilde birden fazla secenegi isaretleyen 6grenci
den &grendikleri sorulmustur. Sadece kendi ken- sayisnin da 16 oldugu tespit edilmistir. Burada
dime 6grendim cevabini isaretleyen 6grenci sayisi sadece kursta Ogrendim, sadece arkadasimdan
15, sadece ailemden &grendim segenegini isaretle- Ogrendim, sadece okuldan 6grendim diyen higbir
yen Ogrenci sayis1 14, diger secenekleri de kapsaya- ogrenci gtkmamuistir.

Tablo 6. Bilgisayarimz Var Ise Hangi Amaglar I¢in Kullaniyorsunuz?

Ogrenci Sayist
Internette Arastirma Yapmak icin 43
Oyun, Eglence icin 38
Evrak Ve Okul isleri i¢in 24
Miizik Dinlemek icin 32
Film izlemek igin 35
Internette Sorf Yapmak I¢in 14
Elektronik Posta Alip Géndermek I¢in 19
flgilendigim Ozel Programlar1 Kullanmak igin 20
Diger 3(Video,Morpa Kampiis)

Bilgisayar1 Olmayan Ogrenci Higbir Secenegi Isaretlememis

Tablo 6 ‘nin verilerine gore 6grencilerin bilgisayar: lar1 ortaya ¢ikmistir. Bu soruda bilgisayar1 olmayan
en cok internette arastirma yapmak icin kullandik- bir 6grenci hicbir secenegi isaretlememistir.

Tablo 7. Kullanmay: Iyi Derecede Bildiginiz Bilgisayar Programlari Hangileri?
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Kullanilan Programlar

Og

renci Sayisi

Word, Powerpoint, Paint, ig,letim Sistemi Kullanimi,

Internet Explorer, Google
Hig Program Bilmeyen
Photosop, Movie Macker Bilen

33

Tablo 7" ye gore dgrencilerin en iyi bildikleri prog-
ramlarin bilgisayarda temel kullanim programlari
oldugu tespit edilmistir. Hi¢cbir program bilmeyen 3

Ogrenci, biraz daha profesyonel programlar1 kul-
lanmay1 bilen 9 6grenci oldugu belirlenmistir.

Tablo 8. Internette Istediginiz Sayfalar1 Agabilir Misiniz?

Oprenci Sayisi
Evet 39
Hayir 1
Bazen

Tablo 8 e gore 39 6grenci internette istedigi web
sayfasimi agabildigini belirtmis olup 1 &grenci de
istegi sayfay1 agamadigini belirtmistir.

Tablo 9. Giinde Ortalama Kag Saat Bilgisayar Kullantyorsunuz?

Ogrenci Sayisi
2 Saat Ve Uzeri Kullanan 8
Hig¢ Kullanmayan 1
2 Saatin Altinda Kullanan 36

Tablo 9 da giinde ortalama bilgisayar kullanim
siiresine bakildiginda 6grencilerin biiyiik ¢ogunlu-
gunun 2 saatin altinda bilgisayar kullandig tespit

edilmis olup 1 6grencinin giinliik bilgisayar kul-
lanmadigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 10. Bilgisayar Kullanim Becerinizi Nasil Nitelendirirsiniz?

Ogrenci Sayisi
Hig Bilgisayar Kullanamiyorum 0
Az Biliyorum 5
Orta Seviye Bir Kullanicryim 19
Iyi Derecede Bilgisayar Kullaniyorum 16
Miikemmelim 5

Tablo 10" da 6grencilerin biiyiik kismmin orta ve
ileri diizeyde kullanic1 olduklar: tespit edilmistir.

Bilgisayar kullanma becerisinin olmadigin1 belirten
1 8grenci oldugu tespit edilmistir.

Tablo 11. Kag Yildir Bilgisayar Kullaniyorsunuz?

Ogrenci Sayisi
2 Yildir 5
3 Yildir 3
4 Yildir 5
5 Yildir 11
5-6 Yildir 2
6 Yildir 8
6-7 Yildir 2
7 Yildir 4
7-8 Yildir 1
8 Yildir 1
9 Yildir 1
Dogdugumdan Beri 1
Higbir Sey Yazmamis 1




Tablo 11’ e gore elde edilen sonuglardan yaslarini
da goz oniinde bulundurdugumuzda 6grencilerin
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bilgisayar kullanimmnin biiyiik oranda okula basla-
dig1 yillara tekabiil ettigi tespit edilmistir.

Tablo 12. Windows Programini Ne Kadar Biliyorsunuz?

Oprenci Sayis
Hig Bilmiyorum 2
Cok Az Biliyorum 9
Orta Diizeyde Biliyorum 26
Cok Iyi Biliyorum 8

Tablo 12 * de Windows olarak adlandirilan bilgisa-
yarin temel kullanimi igeren programi kullanmayi 2

ogrencinin hi¢ bilmedigi digerlerinin de tablo 12" de
belirtilen dlgiitlerde kullandig: tespit edilmistir.

Tablo 13. Bilgisayarin Fiziksel Parcalarmin(Hard Disk, Klavye, Ram, Optik Siiriicii Vb.) Ozelliklerini Agiklayabilir

Misiniz?
Oprenci Sayisi
Hig¢ Agiklayamam 4
Cok Az Aciklayabilirim 10
Orta Diizeyde Aciklayabilirim 19
Cok iyi Aciklarim 12

Tablo 13" teki verilere bakildiginda bilgisayarin bilmedigi digerlerinin de tablo 13’te belirtilen oran-

parcalarinin teknik 6zelliklerinin 4 6grencinin hig larda bildikleri tespit edilmistir.

Tablo 14. Bilgisayar Ile ilgili Ortaya Cikan Sorunlarin Kaynagim Bulabilir Misiniz?

Ogrenci Sayist

Hig¢ Bulamam 5
Cok Az Bulabilirim 10
Orta Diizeyde Bulabilirim 20
Cok Tyi Bulabilirim

Hig isaret koymayan 1

Tablo 14" e gore bilgisayarda olusan sorunlarmn mektedir. 1 6grenci bu sorunun higbir secenegine

kaynagimi 5 6grencinin hi¢ bulamadigy, digerlerinin isaret koymamugtir.
ise tablo 14’te belirtilen oranda bulabildigi goriil-

Tablo 15. Bilgisayarm Monitor, Klavye ve Fare Gibi Kasa Baglantilarini Yardim Almadan Yapabilir Misiniz?

Oprenci Sayisi
Hig Yapamam 5
Cok Az Yapabilirim 10
Orta Diizeyde Yapabilirim 13
Cok Iyi Yaparim 17

Tablo 15" e gore bilgisayarin cevre birimlerinin tablo 15" te belirtilen diizeyde yapabildikleri go-

baglantilarini 5 6grenci disinda diger 6grencilerinin riilmektedir.

Tablo 16. Bilgisayar ile {lgili Duydugunuz Teknik Kavramlari(Format Atma, Kopyala-Yapistir, Vb.) Anlayabilir

Misiniz?
Ogrenci Sayist
Hi¢ Anlayamam 2
Cok Az Anlayabilirim 2
Orta Diizeyde Anlayabilirim 17
Cok lyi Anlayabilirim 23
Hig Isaret Koymamis 1

Tablo 16’ ya gore dgrencilerin ¢ogunun bilgisayar yamadigin belirtmis olup 1 6grenci hicbir secenegi

ile ilgili duyduklar1 kavramlari anlayabildikleri isaretlememistir.

goriilmektedir. 2 6grenci bu kavramlar1 hi¢ anla-
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Tablo 17. Thtiyag Duydugunuz Programlari Yiikleyip Kaldirabilir Misiniz?

Ogrenci Sayisi

Hi¢ Yapamam

Cok Az Yapabilirim
Orta Diizeyde Yaparim
Cok Iyi Yaparim

2
5

17
21

Tablo 17’ de dgrencilerin ihtiya¢ duyduklar1 prog-
ramlar1 biiyiik oranda yiikleyip kaldirabildikleri

goriilmektedir. 2 dgrencinin ise bunu hi¢ yapama-
dig1 belirlenmistir.

Tablo 18. Bilgisayarmizin Ozelliklerini(Hizi, RAM Bellek Miktarini, Ekran Karti Ka¢ MB. Vb.) Biliyor Musunuz?

Ogrenci Sayist
Hig Bilmiyorum 12
Cok Az Biliyorum 9
Orta Diizeyde Biliyorum 16
Cok Iyi Biliyorum 8

Tablo 18’ deki verilerden 6grencilerin kendi bilgi-
sayarlarmin teknik 6zelliklerinin bilip bilmedikleri
sorulmustur. 12 &grenci hi¢ b ilmedigini belirtmis,

Tablo 19. E-Mail Adresiniz Var M1?

Oprenci Sayist
Var 36
Yok 6
Yok Ve Annemin Mailini Kullaniyorum 1
Hicbir Sey Yazmamis 1

Tablo 19 a gore Ogrencilere e-mail hesaplarmin
olup olmadig soruldugunda biiyiik ¢ogunlugunun
oldugu goriilmektedir.

Tablo 20. fleride Bilgisayar ile {lgili Bir Mesleginiz Olsun Ister misiniz?

digerlerinin ise tablo 18 de belirtilen diizeyde
bilgilerinin oldugu tespit edilmistir.

Ogrenci Sayist
Evet 20
Hayir 20
Bilmiyorum 1
Cok Degil 1
Duruma Gore 1
Belki 2

Tablo 20" de Ogrencilerin bilgisayar ile ilgili bir
meslek sahibi olma istekleri soruldugunda yaklasik
yar1 oranda istekli yar1 oranda isteksiz olduklar:
gozlemlenmektedir.

Giinliik Hayatta En Cok Kullandigimiz Elektronik
Cihazlar1 yazimiz sorusuna verilen cevaplar ise:
Tablet, Bilgisayar, Telefon, Televizyon, Mp3 Calar,
Elektronik Saat, Elektronik oyuncak, Ampul, Kalo-
rifer, Oyun konsolu, Fotograf makinasi, Buzdolabi,
Yazici, Flash disk, Cd, Hesap makinas: olarak
yazilmistir.

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Yapilan anket degerlendirmesi sonucu elde edilen
veriler 1s5181nda Ogrencilerin bilisim teknolojilerini

ne Olgiide kullandiklari, ne kadarina sahip oldukla-
11, bilgi seviyelerinin ve kullanim seviyelerinin ne
oldugu net olarak tespit edilmistir. Verilere bakil-
diginda Ogrencilerin biiyiik oranda teknolojiyle i¢
ice yasadiklar1 ve daha 6nceki nesillere gore bilisim
teknolojilerini daha sik oranda kullandiklar1 go-
riilmektedir. Bilgisayar ve tiirevlerine ulasamayan
ya da ulasmakta sikint1 geken 6grencilerin bilisim
teknolojilerini kullanma yeterliliklerinin daha zayif
oldugu goriilmektedir. Yine okullarinda bilisim
teknolojileri egitimi almis ya da almakta olan 6g-
rencilerin; bilisim teknolojileri egitimi almayan
ogrencilere gore daha iyi diizeyde bilisimi kullan-
ma ve bilgi sahibi olma deneyimleri oldugu tespit
edilmistir. Bu veriler 1s181inda Bilim ve Sanat Mer-
kezlerinde bilisim teknolojileri derslerinin kalitesini
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artirmak icin ara ara cesitli anket uygulamalar: malarmin bilisim ortamindaki kisminda da daha
yapilarak verilerdeki degisimler gozlemlenebilir. aktif ve f{iretken olabilecegi diisiiniilmektedir.
Anketleri yapilarak alman geri doniitlerle daha Ayrica konu ile ilgili olarak bilisimin diger alanlar-
verimli dersler islenebilir. Bilisim teknolojilerini daki katkilar1 ayr1 bir veri olarak olgiilebilir.

etkin kullanan 6grencilerin diger alanlardaki calis-

Kaynakg¢a
http://ozelyetenekliler.net

http://www.ustunyetenekliyiz.biz/baglantilar/Bilsem/neden-Bilsem.html

Milli Egitim Bakanligi Istatistikleri Orgiin Egitim (2011-2012) http://sgb.meb.gov.tr/meb _iys dosyalar
[2012 12/06021046 meb istatistikleri orgun egitim 2011 2012.pdf adresinden erisilmistir.

Ustiin Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Plan1 (2013 — 2017). T.C. Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim ve
Rehberlik Hizmetleri Genel Midiirliigii http://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/10 _ek-
1 ustunyetenekliler.pdf adresinden erisilmistir.
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Ortak Lisansiistii Program(lar) Lisansiistii Egitim I¢in Etkin Bir Yontem Midir?

Pinar MEMIS SAGIR*
Ozet

Bu calisma, lisansiistii egitim kalitesinin arttirilmasina iliskin faaliyetlerin 6nemsendigi bir konjonktiirde, etkin-
ligi bakimindan ihmal edilmis bir alani, ortak lisansiistii egitim programlarini konu edinmektedir. Rektorler
arasinda imzalanan protokollerle kurulan ortak lisansiistii egitim programlari, giiniibirlik mesafede yer alan
tiniversiteler arasinda lisanstistii egitim alaninda yardimlasmay1 esas almaktadir. Bu ¢alisma ile séz konusu bu
programlarin lisansiistii egitim icin etkin bir yol olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Programa dair bireysel tec-
riibelerle kisith kalan sorunlar ve oneriler, bu ¢alisma ile ortak programdan yararlanan 6grenciler ve dgretim
tiyeleri araciligiyla bilimsel bir baglama oturtulmaktadir. Arastirma alanimin yakinlhigi ve drneklem sayisina
ulagmadaki kolaylig1 sebebiyle Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ile Karabiik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii arasinda yiiriitiilen ortak programlar inceleme altinda alinmigtir. Nitel bir aragtirma olarak
tasarlanan bu arastirmada arastirma amacina uygun olarak 13 katilimci ile yapilandirilmis miilakat yapilmistir.
Sonug olarak, dgrenciler, ortak lisansiistii programin egitim farklilig1 anlaminda olumlu katkisi oldugunu dii-
siinmelerine karsmn, lisansiistii egitim igin etkin bir yol/yéntem oldugunu diisiinmemektedirler. Ogretim ele-
manlari ise, esasen akademik gelisim ve etkilesim kaygilariyla olusturulan bu programin 6gretim tiyelerinin fe-
dakarlig1 temelinde, pratik ihtiyaglar1 karsilama amacina yoneldigini belirtmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Lisansiistii Egitim, Ortak Lisansiistii Program, Sakarya Universitesi, Karabiik Universitesi

Abstract

In this study, joint master’s or PhD programs which is a neglected area in terms of effectiveness is mentioned
that in a conjuncture the activities related to the improvement of quality of post-graduate training. Founded as
joint master’s or PhD training programs, in protocols signed between rectors, are based on the cooperation be-
tween universities, which are in the daily distance, in postgraduate education. The study is concerned with
questioning whether these programs are an effective way to graduate school. The program on the remaining is-
sues limited individual experience and recommendations, however, joint programs are placed in a scientific
base with this study through students and faculty members benefited from the program. Due to the ease of
reaching the sample and proximity of the research area, joint master’s or PhD training programs between Insti-
tute of Social Sciences, Sakarya University and Institute of Social Sciences, Karabiik University has been carried
out. In the study, is designed as qualitative research based, is conducted a structured interview with 13 partici-
pants in accordance with the purpose of the study. As a result, students think about joint master’s programs
that despite it was a positive contribution on diversity training, it is not an effective way/method for postgradu-
ate education. The instructors indicate that the programs which is created with sacrifice of faculty members, es-
sentially on the basis of academic achievement and interaction concerns are turned towards the objective of
practical needs.

Keywords: Post-graduate training, joint master’s or PhD programs, Institute of Social Sciences, Sakarya Univer-
sity, Institute of Social Sciences, Karabiik University

*Yrd. Dog. Dr., Sakarya Universitesi, Ferizli Meslek Yiiksekokulu, pinarm@sakarya.edu.tr



1. GIRIS

Siirekli yeniden yapilanmakta olan Yiiksekogretim
Kuruly, bir yandan diinyadaki giincel gelismelere
ayak uydurma cabasi giiderken bir yandan da
yliksekogretim sisteminin eksikliklerini giderme
yolunda adimlar atmaktadir. Yiiksekdgretimin
kitlesellesmesi i¢in artan 6grenci talebini karsilaya-
cak yliksekdgretim birimlerinin agilmasi ve egitim-
Ogretimi gerceklestirecek akademik personelin
istihdam edilmesi konusunda tutarli politikalar
gerceklestiremeyen Yiiksekogretim Kurulu, bu
alanda agiga ¢ikan agikliklari, ad hoc uygulamalarla
kapama yoluna gitmektedir. Bu uygulamalardan
birisi de 2007 tarihli resmi gazete yaymmli “Yiikse-
kogretim Kurumlarmin Yurtigindeki Yiiksekogre-
tim Kurumlariyla Ortak Lisansiistii Egitim ve
Ogretim Programlar1 Tesisi Hakkinda Yonetmelik”
dayanakl iiniversitelerin ortak lisansiistii program
acilmasina iligkin ytirtittiikleri protokollerdir.

Bu programlarin ¢ogu zaman yeni kurulmus bir
tiniversite ile gorece kurumsallagmis bir {iniversite
arasinda gerceklesmektedir. Mevzuatin amag kap-
samima girmeyen ancak Ozellikle yeni agilan iini-
versiteleri destekleme amaclar1 bulunan bu anlag-
malarin yiiriitiilmesinde sikintilar ¢iktig1 goriilmek-
tedir. Lisansiistii egitim alan Ogrenci ve sayisini
arttirmay1 hedefleyen programda derslerin ve
ogrencilerin takibi; Ogretim {iyelerinin ders ve
damisman yiiklerinin dagilimi; iki {iniversitede
derslere katilan 6grencilerin aldiklar1 egitimi karsi-
lastirma egilimlerinin Ogrencileri ve Ogretim ele-
manlarimi nasil etkiledigi gibi konular soru isaretle-
ri barindiran hususlar arasinda yer almaktadir.

Bu calisma ile lisansiistii egitim alaninda egitim
kalitesinin arttirilmasina iligkin faaliyetler giin-
demde olmasina ragmen, etkinlik bakimindan
ihmal edilmis bu konuyu, ortak programdan yarar-
lanan o&grenciler ve &gretim {iyeleri aracihigiyla
sorgulama amaci giidiilmektedir. Bu sebeple, bir
ornek olarak Sakarya Universitesi ile Karabiik
Universitesi arasinda yiiriitiilen ortak programlar
inceleme altinda alinmigtir. Aragtirmada hedefle-
nen nokta, bu iki tniversite arasinda agilan ve
kapatilan programlar dahilinde ortak program
a¢ma amacina ulasma etkinliginin ortaya konmasi-
dir. Arastirmada agiga c¢ikan sonuglar 1s1gmda da,
uygulamanin iyilestirilmesi igin Oneriler gelistirile-
bicektir.

1.2 Ortak Lisansiistii Program Nedir?

Ortak Lisansiistii Program, iki kurum arasinda
ortaklasa gergeklestirilen bir lisansiistii egitim
bicimidir. Programm kapsayiciigi kurumlarin
ozelliklerine ve ortakliklarin amag¢ ve igeriklerine
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gore farklilasmaktadir. Bu nedenle diinyada ortak
program agilimlar1 da farklilik arz etmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri yiiksekdgretim siste-
minde, her iki kuruma da kayith olarak gergeklesen
“ikili yiiksek lisans veya doktora derecesi” (Dual
master’s degree veya phd) programi bulunmakta-
dir. Bunun yani sira anlasmali olan iiniversiteler
arasinda tek bir {iniversiteye kayith olarak gergek-
lestirilen “miisterek yiiksek lisans derecesi” (Joint
master’s degree) programi yer almaktadir. Bu iki
program arasindaki farkliik 6grencilerin 6dedigi
har¢ tiirinden kaynaklanmaktadir. Ozerk biitce
yonetimine sahip Amerikan {iniversitelerinde
ortaklasa programlar, 6grencilerin hangi kuruma
O6grenim harci O0dedigine baglh olarak degisim
gostermektedir.

Avrupa Birligi kapsaminda ise, Ulusal Ajans Eras-
mus Programi cercevesinde, Ortak Yiiksek Lisans
Dereceleri baghiginda hem 6grenci hareketliligi hem
de ders verme hareketligi desteklenmektedir. Bu
baglamda, Ortak Yiiksek Lisans Derecesi, uluslara-
rast yiiksekdgretim kurumlar: konsorsiyumu (ko-
ordinator, tam ortak, bagli ortak) ve duruma gore
ortak programimn kapsadigl egitim alanlarinda
belirli uzmanhiga sahip diger egitim ortaklar
ve/veya egitim disi ortaklar tarafindan verilen 60,
90 veya 120 ECTS'lik iist diizey entegre bir ulusla-
rarast  egitim  programidir = (www.ua.gov.tr,
26.05.2015).

Tiirkiye’de Ortak Lisansiistii Program agilimlar:
Yurti¢i ve Yurtdigt Ortak Lisans ve Lisansiistii
Egitim-Ogretim Faaliyetleri olarak ikiye ayrilmak-
tadir. Resmi Gazete "de 28.12.2006 tarihinde yayim-
lanan yiiksekogretim kurumlarinin yurtdisindaki
kapsama dahil yiiksekdgretim kurumlariyla ortak
egitim ve Ogretim programlar: tesisi hakkindaki
yonetmelik uyarinca Tiirkiye'deki yiiksekogretim
kurumlar yurt disindaki kapsama dahil yiiksekog-
retim kurumlariyla birlikte yiiriitmek iizere onli-
sans, lisans, yiiksek lisans veya doktora diizeyinde
ortak programlar tesis edebilirler. Madde 5 (1)e
gore programlar, iki kurum arasindaki akademik
igbirligini ve etkilesimi saglamak, giiclii taraflarini
bir araya getirerek zenginlestirmek ve ortak prog-
rama katilan dgrencilerin en {istiin akademik stan-
dartlarda egitim ve Ogretim almalarma imkan
vermek amacini tagir (www.yok.gov.tr, 26.05.2015).
Yiiksekogretim Kurumlarmin Yurtdisindaki Kap-
sama Dahil Yiiksekogretim Kurumlariyla Ortak
Egitim ve Ogretim Programlari da iiniversiteler
tarafindan ortak diploma ve ¢ift diploma bicimle-
rinde diizenlenmektedir. Bu uygulama Amerikan
yiiksekogretim sistemi ile ayni 6zelliktedir.


http://www.ua.gov.tr/
http://www.yok.gov.tr/
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Resmi Gazete’de 22.02.2007 tarihinde yaymmlanan
Yiiksekogretim Kurumlarimin Yurt i¢indeki Yiikse-
kogretim Kurumlariyla Ortak Lisansiistii Egitim-
Opretim Programlari Tesisi Hakkindaki Yonetmelik
uyarinca, Tiirkiye'deki yliksekdgretim kurumlar:
birlikte yiiriitmek iizere yiiksek lisans veya doktora
diizeyinde ortak programlar tesis edebilirler. Bu
programlar da aynen yurtdisi formunda oldugu
gibi, iki kurum arasindaki akademik isbirligini ve
etkilesimi saglamak, giliclii taraflarii bir araya
getirerek zenginlestirmek ve ortak programa kati-
lan Ogrencilerin en iistiin akademik standartlarda
egitim ve dgretim almalarina imkan vermek amaci-
n1 tagir (Madde 5-1).

Rektorlerin imzalar: ile agilan Ortak Lisansiistii
Egitim ve Ogretim Programlarmin Tesisi igin ilgili
yonetmelik uyarinca, bagvuru dosyasinda,

- Talep edilen yiiksek lisans, doktora veya
sanatta yeterlik programi agma 0lgiitlerine gore
hazirlanmis bilgilerin,

- 26/08/2010 tarihli Yiiksekogretim Genel Kurul
Toplantisinda alinan Karar “Yurtigindeki Yiik-
sekdgretim Kurumlar1 Arasinda Ortak Lisan-
siistii Egitim Protokolii Hazirlanmasma fligkin
Yonerge dikkate alinarak imzalanmis protokol
Orneginin,

- Ozet tablolarda her iki {iniversiteden gorevlen-
dirilen 6gretim iiyelerine iliskin bilgilerin bu-
lunmasi gerekmektedir.

Ayrica,

- S6z konusu programlarin degerlendirmeye
almabilmesi igin her iki tiniversiteden en az iki-
ser 0gretim tiyesinin bildirilmis olmasi,

- Ortak programi yiiriitecek {iniversitelerin ayni
ilde veya smur illerde bulunuyor olmas: gerek-
mektedir (www.yok.gov.tr, 06.05.2015).

1.3 Ortak Lisansiistii Programlarin isleyisi ve

Etkinligi Sakarya Universitesi - Karabiik Universi-

tesi Ornegi Uzerinden Bir Tartigma

Sakarya Universitesi ve Karabiik Universitesi ara-
sinda yliriitiilen ortak programlar, yiiksek lisans
derecesinde olup, asagidaki boliimleri kapsamak-
tadar.

- Kamu Yonetimi ABD

- Sosyoloji ABD

- Tirk Dili ve Edebiyat1 ABD

- Uluslararas: iliskiler ABD

- Temel Islam Bilimleri ABD

- Sanat Tarihi ABD

Yukarida verilen anlagmalardan Kamu Yo&netimi,
Sosyoloji ve Uluslararasi filigkiler béliimlerinde

ogrenci alim1 durmus; bu béliimlerden Sosyolojinin
tez doneminde Ogrencileri bulunmaktadir. Temel
Islam Bilimleri ile protokol sikintisi yasayan {ini-
versiteler, Sanat Tarihi Ortak Lisansiistii Program
anlagmasmi 2014-2015 egitim-6gretim yili iginde
gerceklestirmisler; aktif olarak Ogrenci aliminda

bulunmamuglardir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma konusunun etkinlik sorgulayan niteligi
sebebiyle tanimlayici bir calisma olarak tasarlanan
arastirma igin yapilandirilmis miilakat teknigi
kullanilmistir.
Arastirma konusu hakkinda gecerli ve giivenilir
verilere ulasma amaciyla tiim taraflarla goriisme
saglanmistir. Bu amacla,
Ortak lisanstistii egitim programinda yiiksek lisans
egitimi almis 7 6grenci
Ortak lisansiistii egitim programinda gorev alan 5
ogretim elemani ve 1 memur ile; toplamda 13 kat:-
lumnci ile goriismeler yapilmistir.
Buna gore goriismeci dagilimi asagidaki sekildedir:
Karabiik Universitesi

7 6grenci- Sosyal Bilimler Enstitiisii

1 dgretim iiyesi: Ortak programda ders veren
ve enstitii yonetim kurulu iiyesi

1 6gretim {iyesi: Ortak programda ders veren

1 ogrenci isleri uzmani — Karabiik Universitesi
SBE

Sakarya Universitesi

- 1 dgretim iiyesi: Ortak programda ders veren
ve enstitii yonetim kurulu iiyesi

- 2 0gretim iiyesi: Enstitli yonetim kurulu tiyesi
Miilakat adaylar1 rastgele secilmis; bu secimde
sosyal aglardan ve internette yer alan kisisel bilgi-
lerden faydalanilmigtir. Ogrenci olan katilimcilara
e-posta yoluyla, 0gretim iiyelerinden ikisine yiiz-
ylize, licline telefon araciligiyla ulagilmistir.

3. BULGULAR

Arastirma verilerinin yorumlanmas: yapilandiril-
mis miilakat sorularina gore yapilmustir. Sorular,
programin ifade ettigi anlam, programda goriilen
sorunlar ve programin gelistirilmesi i¢in Oneriler
seklinde ti¢ kategoride hazirlanmistir. Analiz de
ayni kategorik gercevede gerceklestirilmistir.

3.1 Ogrencilerin Ortak Lisansiistii Program Hak-
kindaki Goriisleri

Tezli yiiksek lisans programina kayitl olan dgrenci-
lerin bilimsel kaygilarla egitimlerine bagladiklar (1
Ogrenci harig) goriilmiistiir.


http://www.yok.gov.tr/

Ogrencilerin ortak programin isleyisi hakkinda
enstitiiler tarafindan bilgilendirilmedigi, bunun
yerine ogrencilerin kendi istekleriyle programi
tercih etmis olduklar1 anlasilmistir.

Ogrenciler kurumsal igleyisle alakali sorunlari,
“iletisimsizlik” olarak ifade etmislerdir. Tki kuru-
mun birbirinden habersiz oldugu izleniminin agik-
¢a ortaya g¢iktigi analizde 6grenciler, kurumlarin
bilgi ve belge siirecini 6grenciler iizerinden stirdiir-
diiklerini ve basar1 notlandirmasinda farkliliklar
yasadiklarmi Dbelirtmislerdir. Kurumlar arasinda
ders alma-verme etkinliginden baska bir paylasi-
min olmamasina da dikkat ceken Ogrencilerin bu
beyany, iki kurum arasindaki igbirliginin mevzuat
amacini tagimaksizin kagit tistiinde oldugu izleni-
mini gliclendirmektedir. Iletisimsizlikle ~alakali
dikkat cekici bir diger durum da, iki kurum arasin-
daki iletisimsizligin bedelinin 6grenciler tarafindan
6dendiginin dile getirilmesidir. Ornegin hocalarin,
6grencilerin yeterliliklerinin iizerinde bir bilimsel
basar1 bekledikleri ve bu durumun basar1 notlan-
dirmasina olumsuz yansidig1 ifade edilmistir. Bu,
asgari bagar1 kriterlerinin 6nceden ortaklasa belir-
lenmemesi bir sonucu agiga ¢ikmaktadir.

Ogrenciye iki farkli egitim kurumunun egitim
faaliyetlerini kargilagtirabilme imkani sunmasi,
ortak programin guvantajli yonii igin tiim 6grencile-
rin verdigi ortak cevaptir. Bu anlamda hocalarin
ders isleme bigimlerindeki farkliliklar1 gorme,
kiitiiphane gibi fiziksel ortamlardan yararlanma ve
cift diploma da avantajli bir yon olarak dile getiril-
mistir.

Ortak programin dezavantajli yonii olarak 3 sonuca
ulagilmistir:

iki diniversite arasmda etkilesiminden/iletisiminden
kaynaklanan sikintilar: Bu baslik altinda, hocalar
arasindaki iletisim eksikligi, hocalar arasindaki
bilimsel beklenti farkliligi ve kurumun 6grencisi
olmamaktan dolay1 imkanlara ulasma ve cevap

alma sikintis1 yer almistir.

Bireysel anlamda ekonomik, sosyal wve psikolojik
stkintilar: Ogrencilerin kendileri ile ilgili olan bu
sikintilar her 6grenci tarafindan farkli boyutlariy-
la dile getirilmistir. Bunlar arasinda cevreye
uyum siireci, hocalar1 tanima donemi ve arkadas-
larla iletisim sorunlar1 gelmektedir.

Iki sehir arasmdaki mesafeden kaynaklanan sorunlar:
Ogrenciler igin bu dezavantajli y6n azimsanma-
yacak Oneme sahiptir. Burada, calisanlarin izin
problemi, calismayan &grencilerin maddi sikinti-
s1, derse konsantrasyon sikintisi ve derse devam
problemi belirtilen hususlar arasindadir.
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3.2 Ogretim Uyelerinin Ortak Lisansiistii Program
Hakkindaki Goriigleri

Iki {iniversite arasindaki protokollerin yukarindan
asagiya sekilde rektorler nezdinde gerceklestigi ve
birimlerin programin igletilmesi hakkinda goriisle-
rinin alimmadig1 goriilmiistiir. Bu baglamda, proto-
kollerin rektorler arasi kurumsal dayanisma teme-
linde oldugu, lisansiistii program agmaya ihtiyact
olan ancak yeterliligi bulunmayan {iiniversiteye
destek olma niyetiyle hareket edildigi ifade edilmis-
tir.

Eski olarak ifade edilen kurumsal iiniversitelerin bu
programa yeterlilikler nezdinde destek olmadig;,
Protokollerin denk iiniversiteler arasinda oldugu
ifade edilmistir. Bu tniversitelerin kurulus tarihi
itibariyle birbirine yakin olan, Ozellikle 1990’11
yularmn ilk yarisi ile 2000’li yillarin ilk yarisinda
kurulmus olan {iniversiteler oldugu ifade edilmis-
tir.

Ortak lisanstiistii program tercih etmenin sebebi
olarak,

Universiteler arasindaki iliskilerin gliclendirilme-
si,

Lisansiistii egitim programi a¢mak igin yeterli
ogretim eleman1 bulunmamasi,

Universitelerde gorev alan aragtirma gorevlilerini

kaybetmeme gosterilmistir.

Programlarin yiiriitiilme siklig1 genel olarak 4
dénem ile smirh kaldigi, sonrasinda sikintilarm
goriilmeye baglandig1 ve bu sikintilarin ¢ogunlukla
program iptalinden ziyade &grenci alinmamasi ile
sonugclandigr anlagilmistir.

Ogrenciler adina bu programin faydali oldugunu,
farkli hocalardan ders alma imkani sundugunu dile
getiren Ogretim fiiyeleri, 6grencilerin basarilarinm
Ogrenci alim kriterleri kadar amagclarna gore degis-
tigini belirtmislerdir.
Opretim {iyelerinin ortak lisansiistii programdan
etkilenmesi ise degiskenlik arz etmektedir. Bir
kisim hocalarin kendi ve ortak derslerini birlestire-
rek ders yiikiinii azalttiklari, ancak, 6zellikle ortak
danisman konusunda bir tez yiiriitme yiikiiniin
fazla geldigi; iist birimlerden teblig edilen ders
yiiklerinin &gretim {iyeleri arasinda rahatsizlik
yarattig1 ve bu rahatsizhigin &grencilere olumsuz
sekilde yansidig belirtilmigtir.
Ortak lisansiistii programlarin yiiriitiilmesinde
karsilagilan sikintilar iki baghik seklinde agiga ¢ik-
mustir.
1.  Kurumsal anlamda karsilasilan sikintilar: Bu sikin-
tilar, heniiz kurumsallasmasini tamamlayan
okullarin prosediir isletilmesi hakkindaki eksik-
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liklerin yarattig1 krizler, protokol geregi yillik
toplant1 yapilmasi beklenen kurumlarin toplan-
tilarmn1 diizenli sekilde degil, bir sorun oldu-
gunda gerceklestirmeleri, protokol diizenleme-
lerine aykir1 uygulamalarin olmast (kagit iis-
tiinde anlagma), 6grencilerin dersleri dogru se-
kilde alip almadig: gibi protokoliin kontrol si-
kintis1 olarak siralanabilir.

2. Bilimsel anlamda karsilasilan sikintilar: Ogretim
elemanlarmin 6grenci secimindeki tercihlere
karisamamasindan kaynaklanan dgrenci basari
beklentisi, agilacak derslerin 6nceden belirlen-
memesi sebebiyle ders denkligini saglamak is-
teyen 6gretim elemanlarmin talepleri ve tez ko-
nusu belirleme konusunda 6gretim elemanlar:
arasindaki bilimsel tercihlerden kaynaklanan
farkliliklar olarak belirtilmistir.

4. SONUC

Ogrenciler, ortak lisansiistii programin egitim
farklilig1 anlaminda olumlu katkist oldugunu dii-
siinmelerine karsin, lisansiistii egitim igin etkin bir
model/yontem  oldugunu diisiinmemektedirler.
Sakarya Universitesi'ne ders igin geldikleri zamani
kayip ya da hirpalayict olarak ifade eden 4 dgrenci bu
durumu, “etkilesimin yetersiz, egitim siiresinin
kisitly, egreti 6grenci olma” duygulari ile agiklamis-
lardir. Bu sonugla paralel olarak arkadaslarina
boyle bir ortak programda 6grenci olmay: tavsiye
etmemektedirler.

Ogretim elemanlari, ortak lisansiistii programda
yer almay1 bir fedakarlik olarak tamimlamakta ve
basta birimlerin goriis ve onaylar1 alinmadan acilan
programlarin yiiriimedigini dile getirmektedirler.
Anabilim dallarimin etkin rol oynamasi beklenen bu
programda, 6gretim iiyelerinin de etkin sekilde yer
almas1 isteniyorsa mevzuatin isletilmesi gerektigi
6n plana c¢ikan diger bir husustur. Bu dogrultuda
Ornegin, ogrenci alim kriterlerinin ortaklasa karar
ile ilan edilmesi, derslerin 6nceden belirlenmesi,
birimler arasindaki toplantilarin gergeklestirilmesi
ya da iletisimin dgrenciler {izerinden degil 6gretim
iiyeleri arasinda olmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, esasen akademik gelisim ve etkilesim
kaygilariyla olusturulan bu programn pratik ihtiyaclar:
karsilama amacina yoneldigi anlasilimistir.

5. TARTISMA ve ONERILER

Yiiksekogretim Genel Kurulu'nun 25 Arahk 2014
tarihli toplantisinda goriiserek kabul ettigi lisanstis-
ti egitim-6gretimi ilgilendiren yeni ilkeler!, 21 Ocak

! Aragtirmamizla alakali olan ilkeler asagidaki gibidir:
1. Program agilacak tiniversite kadrosunda gorev yapmak-
ta olup doktoras: veya dogentligi program agilmak istenen

2015 tarihi itibariyle gilincellenmis ve bir¢ok ensti-
tiniin gelecek donemlerden itibaren bu ilkeleri
uygulamaya koymas: beklenmektedir. S6z konusu
ilkeler, Lisansiistii egitim-6gretim ve smnav yonet-
meligi cercevesinde acgilacak her bir program icin
ayr1 ayr1 olmak {izere saglanmasi gereken yeterlilik
kriterlerini yiikseltilmistir. Buna gore iiniversite
enstitiilerinin lisansiistii egitim-6gretim programla-
rint agmalar1 zorlagsmaktadir. Su halde ileriki do-
nemlerde iiniversitelerin ortak lisansiistii egitim-
Ogretim programlarina yonelmeleri beklendik bir
sonug olarak acgiga ¢ikmaktadir. Bu sebeple, yiirii-
tiilmekte olan protokollerdeki sikintilarin gideril-
mesi icin asagida belirtilen onerilerin goz 6niinde
bulundurulmasinda fayda vardir.

Ortak lisansiistii egitim-6gretim protokollerin etkin
ytiriitiilmesi igin;

- Protokollerin sadece pratik ihtiyaca yonelik

imzalanmamasi,

- Anlasma siirecinin 6nce asagidan, birimlerden
baglamasi, bu dogrultuda stratejik yonetim
mantigma uygun hareket edilmesi,

- Protokollerin etkin sekilde islemesi igin yiiriitii-
cii enstitii tarafindan kontrollerinin yapilmasi,

- Birimler arasinda 6grenci alimindan, derslerin
igerik ve basar1 beklentileri gibi konularda bilgi
paylasiminin 6nceden yapilmasi ve dgrencilere
bu durumdan kaynaklanan sikintilarin yansi-
tilmamasi,

- Ortak program Ogrencilerine ortak iiniversite
Ogrencisinin sahip oldugu tiim imkanlardan
faydalanmasi igin diizenlemelerin yapilmasi,

- Programin etkinligini arttirmak igin ders harici

faaliyetlerin tertip edilmesi uygun goriilmekte-
dir.

alandan olan; agilmak istenen program disiplinler aras: ise
o alanla dogrudan iligkili lisanstistii egitim programinda
ders verecek 0gretim iiyeleri olmalidir.

2. Doktora programi, en az ikisi profesor kadrosunda
olmak fiizere alti 6gretim tiyesi, birisinin profesdr olmasi
halinde ise en az ikisi dogent olmak tizere iniversite
kadrosunda asgari toplam alt1 6gretim tiyesi ile agilabilir.
Bu 6gretim iiyelerinden bir tanesi yabanci uyruklu olabilir.
3. Yiiksek lisans programi ise en az ikisi profesor ve/veya
dogent unvanina sahip olmak iizere iiniversite kadrosunda
asgari {i¢ Ogretim tiyesi ile agilabilir.

4. Doktora programi igin s6z konusu 6gretim tiyelerinin, en
az dort yariyil bir lisans ya da iki yariyil boyunca tezli
yiiksek lisans programinda ders vermis olmasy; yiiksek
lisans programu igin ise en az iki yariyil boyunca bir lisans
programinda ders vermis olmasi gerekir.
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Okul Yéneticilerinin Is Doyum Diizeyi ile Yasamin Anlamlandirilmas:

Arasindaki Tligki : Kocaeli Ili Ornegi

Bilge CETIN CAKMAK" Osman TITREK" Burcin NURAL™ Ebru CETIN ™
Ozet

Aragtirmanin amaci okul yoneticilerinin is doyum diizeyleri ve yasamin anlamlandirilmas: arasindaki iliskinin
saptanmasidir. Arastirmada okul yoneticilerinin is doyumlarimi ve yagamin anlamini olumsuz yonde etkileyen
faktorler belirlenmis, bu sartlarin ortadan kaldirilmasina yonelik tedbirler alinmasina ve egitimin en 6énemli un-
surlarindan biri olan 6gretmen/yonetici niteliginin ve egitimin kalitesinin arttirilmasina 151k tutulmaya caligil-
migtir. Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmig olup, arastirmanin &rneklemini Kocaeli ilinde goérev ya-
pan 160 okul miidiirii olugturmaktadir. Arastirma kapsaminda okul miidiirlerine is doyumu ve yagsamin anlam-
landiriimasi anketleri uygulanmustir. Bulgular sonucunda okul miidiirlerinin is doyum diizeylerinin ortalama-
siun yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yasam anlami diizeylerinin ortalamasinda mevcut anlamin diisiik
diizeyde, aranan anlam ve genel anlam diizeylerinin ortalamasi ise yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Yasamin anlami, yasam doyumu, is doyumu, okul y6netici

The Correlations between Meaning of Life and Job Satisfaction of School
Principals

Abstract

The aim of this study is to determine the relationship between the school principals’ levels of job satisfaction
and their levels of making sense of the life. In this research, the factors effecting the principals' job satisfaction
and the meaning of the life negatively have been specified and it has been tried to show the way about taking
measures to eliminate these factors and about increasing the quality of the education and the teachers/principals
who are one of the important factors in education. In the research aiming to identify the relationship between
the job satisfaction and the meaning of the life, the relational survey modal has been used to reflect the current
situation as it is.160 school principals in Kocaeli, constituing the sample, have been implemented the job satis-
faction and the meaning of the life survey. As a result of the findings, it is understood that the averages of the
job satisfaction levels are high. And also it is understood that the current meaning is low level, the wanted mea-
ning and the general meaning are high level in the average of the meaning of the life.

Keywords: Meaning of life, life satisfaction, job satisfaction, principals
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1. GIRIS

Giintimiizde is yasamdan ayrilamaz bir konumda-
dir. Kisi yasammin temel ihtiyaglarmi gidermek
amaciyla ¢iktig1 yolda zamaninin en 6nemli bolii-
miini isyerinde gegirmektedir. Hayatinin 20-25
yillik boliimiinde giiniiniin 8 saatlik kismini isye-
rinde geciren bireyin hayatinda mutlu olabilmesi
i¢in is hayatindan doyum saglamas: hem biyolojik
hem de psikolojik varlig1 agisindan ¢ok dnemlidir
(Telman ve Unsal, 2004:12). Yapilan bir¢ok aragtir-
mada, bireyin yasaminda isin “temel ilgi odag1”
oldugu sonucuna ulagilmigtir. iste bu nedenle son
yillarda is doyumu ile yasamin anlami arasindaki
iligkinin arastirilmasi ¢ok 6nemli bir konuma ulag-
mistir (Keser, 2005). Gelecek diinyaya kaliteli insan
glicii yetistiren egitim kurumlarmin beklenilen
sekilde calisabilmelerinin gerceklestirilebilmesi icin
bu insanlar1 egitip yetistiren okul yoneticilerinin
islerinden en iyi sekilde doyuma ulasabilmeleri ¢ok
onemli bir etkendir (Bozkurt ve Bozkurt, 2008:1).

1.1 i§ Doyumu ve i@ Doyumunun Onemi

Calisanlarin isleriyle alakali duygularmin bir tepki-
si olarak aciklanan is doyumu kavrami, ilk kez
1920’lerde ortaya atilmistir ve is doyumunu asil
onemi 1930 ve 1940’ yillarda anlagilmistir. is do-
yumunun Oonemli olmasmin asil sebebi yasam
doyumu ile dogrudan alakali olmasidir ve bu du-
rum kisinin fizik ve ruh saghgma direk olarak etki
etmektedir. Is doyumu, ¢alisanlarin islerinde hisset-
tigi hosnut olma veya hosnut olmama durumu
olarak ta agiklanmaktadir. Bireyin isine karsi olan
olumlu tutumu is doyumudur, olumsuz tutumu ise
is doyumsuzlugu olarak aciklanabilmektedir (Ge-
dik, Akyiiz ve Batu, 2009:1).

is doyumu, ¢alisanlarin islerinden aldiklar1 haz ve
isin Ozellikleri ile ¢alisanlarin beklentileri ve istekle-
ri kesistigi zaman olusur. Is doyumu diizeyinin
“isin, kisinin yiiksek bir diizeyde hissettigi ihtiyac-
larmm karsilama seviyesi ile orantili” olarak gelistigi
kabul gormektedir. Calisanlarin is doyumu diizey-
leri, en 6nemli ihtiyaglarinin, yaptiklar: is tarafin-
dan, ne kadarmin tatmin edildigi ile degismektedir
(Keser, 2005: 78- 79). Calisanlarin genel duygusal
durumlarini gosterebilmesi bakimindan is doyumu
onemlidir (Sevimli ve Iscan, 2005:55). Saglkli bir
topluma zemin hazirlayan faktorlerden biri olarak
kabul edebilecegimiz is doyumunun Onemini;
birey, orgiit ve yonetici agisindan incelemek miim-
kiind{ir.

Birey Agisindan: Is doyumunun yiiksekliginin is
goren mutluluguna katkida bulunacagi, diigsmesi-
nin ise kiginin isine yabancilagsmasina, buna bagh
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olarak da ilgisizlik ve uyumsuzlugun ortaya ¢ika-
cag diisiiniilmektedir.

Orgiit Agcisindan: Calisanlariin  beklentilerini
karsilayabilen orgiitlerin eleman bulmakta zorlan-
madiklari, personelinin siireklilik gosterdigi, is
doyumunu saglayamayan ve beklentileri karsila-
yamayan Orgiitlerin ise eleman bulmakta zorlanma-
lar1,, mevcut is gorenlerde devamsizliklarin artmasi
ve buna bagl olarak verimliligin diismesi, is do-
yumunun orgiit agisindan ne kadar onemli bir

etmen oldugunu gostermektedir.

Yonetici Acisindan: Yoneticilerin basarisi; ¢alisan-
larin tegkilat hedefleri yoniinde verimli ¢alismasiyla
orantihdir. Calisanlarin  yoneticileri tarafindan
diger insanlarin yaninda takdir edilmesi, calisanin
ise kars1 olan heyecanini, amirlerine olan saygisini
yiikselmesini saglar. Is yoniinden doyumsuz olan
personel isten kagarak, isten ayrilmanin veya bagka
bir iste calismanin yollarini arar(Sertce, Aktaran:
Oztiirk, 2010:54).

1.2 is Doyumunu Etkileyen Kisisel Faktorler

1.2.1 Cinsiyet

Arastirma sonuglar cinsiyetin is doyumunda ciddi
bir etken oldugunu gostermistir ancak daha ¢ok
doyum saglayan cinsiyetin erkek mi ya da kadin m1
oldugu konusunda tutarsizhiklar gozlenmistir
(Balci, 1987:10).Cinsiyetin is doyumu {izerindeki
etkisinin kadin ve erkek ayrimindan c¢ok beklenti-
lerle alakal1 oldugunu sdylemek daha dogru olabi-
lir. Mesela kadinlarin isyerindeki oncelikleri calis-
ma kosullari, sosyal iligkiler gibi konular olurken,
erkeklerin oncelikleri ise kazang, kariyer gelistirme,
ilerleme firsatlar1 gibi konulardir (Kirel, 1999:118).
Elde edilen sonuglar cinsiyetin is doyumu iizerinde
etkili olan bir degisken oldugunu gostermektedir.
1.2.2 Egitim

Baz1 arastirmalardan elde edilen sonuglarda egitim
seviyeleri yiiksek olan kisilerdeki genel is doyumla-
rinin egitim seviyesi diisiik olanlar gore daha yiik-
sek oldugu goriilmiistiir. Bu noktada calisanlarm
egitim seviyeleriyle alakali olan islerde ¢alistiklar:
zaman daha ¢ok doyum elde edecekleri s6ylenebilir
(Korman, 1978:179).

Egitim diizeyi ylikseldikge daha iyi islerde ¢alisma
beklentisi artan ¢alisan, beklentilerinin altinda
kosullar sunan iglerde calismak zorunda kaldiginda
ya da ¢alisma hayatinin gergek kosullariyla yiizles-
tiginde is doyumu diizeyinde olumsuz yo6nde
etkilenmeler goriilebilmektedir. Bu da egitim diize-
yi arttik¢a is doyumu diizeyinin diismesi sonucunu
dogurmaktadir.
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1.2.3 Yas

Kisinin tutumlari, davraniglar: ve kararlar1 tizerin-
de, kisinin yas1 ve yasam donemi belirleyici bir role
sahiptir. Bu sebeple kisinin isle alakal1 olan diisiin-
celeri ve davraniglarinda yasa bagl olarak gelisen
birtakim farkliliklarin olmasi normaldir. Yas ve is
doyumu arasinda bulunan iliski, kisinin gereksi-
nimleri ve bilis diizeyi ile alakalidir. Bagka bir
anlatimla aciklanacak olursa yasmn ilerlemesiyle
beraber ¢aliganin tecriibeleri de artar ve bununla
iligkili olarak ta doyum diizeyinde bir artis goriiliir
(Eginli, 2009:38).

Yapilan aragtirmalardan elde edilen sonuglara goére
yas ile is doyumu arasinda olumlu bir baglanti
vardir. Yasin yiikselmesiyle beraber doyumda
yiikselmektedir. Bunun asil sebebi tecriibeler nede-
niyle uyumun yiikselmesidir (Sevimli ve Iscan,
2005: 57).

1.2..4 Kidem

Kisinin isyerindeki riitbesi ve tecriibeleri yiiksel-
dikge iyi mevkilere gelebilme olanaklar1 da artar ve
bu isten daha c¢ok doyum saglamaya baglarlar
(Ardig ve Bas, 2001:5).

Calisanlarin meslekte calisma stireleri arttikca
isleriyle ilgili daha gercekci beklentileri olusmakta
ve zamanla olusan deneyimin islerinde daha basari-
I olmalar1 sonucunu dogurmas: is doyumlarin
olumlu yonde etkilemektedir.

1.2.5 Medeni Durum

Medeni durumun is doyumu iizerindeki etkisi ile
ilgili yapilan c¢alismalarda farkli sonuglar elde
edilmistir. Evli ya da bekar olma ile is doyumu
arasindaki iliskiler incelendiginde genellikle evlile-
rin bekarlara gore is doyumlarmin daha yiiksek
oldugu yoniinde bulgular dikkati cekmektedir.
Esinden ayr1 yasayan, bosanmis ve dul ¢alisanlarin
doyum diizeyi de evli ¢alisanlardan daha diisiik
olmaktadir. Bireylerin evli ya da bekéar olma du-
rumlari is doyumlari {izerinde tek basina etki goste-
ren bir degisken olmamakla birlikte, evli ya da
bekar olma durumlarindan duyduklar1 hosnutluk
is doyumu diizeyini yiikselten bir etken olarak
kargimiza ¢tkmaktadir.

1.3 Is Doyumunu Etkileyen Orgiitsel Faktorler
Calisanin isteklerinin karsilanmasinda ve is doyu-
munun gergeklesmesinde Orgiitiin ¢alisanina sagla-
dig1 imkanlar belirleyici bir rol iistlenmektedir. is
ortamina bagl olan ¢alisanin is doyumu, orgiitiin
calisana sagladig1 olanaklarin bileskelerine karsi
¢alisanin davramigidir (Bagtemur, 2006:19).

Isin genel perspektifi ve zorluk seviyesi, elde edilen
kazang, orgiitiin sosyal goriiniimii, ¢alisma sartlar:

ve is giivenligi, isteki yiikselme olanagi, o&diillen-
dirme sistemi, yOnetici, ¢alisanlarin kararlara katil-
ma durumu is doyumuna etki eden is ortamina
bagh olan etmenlerdir (Bakan ve Biiyiikbege,
2004:19).

1.3.1 Isin Niteligi

Bir is yerinin i gorene sagladig1 doyum, o is yerin-
deki isin niteligine ve bunun is gérenler tarafindan
nasil algilanip, kabul gordiigiine baglhdir. Isin
muhtevasinin ilging ve zevkli olmasi, is gorenin ilgi
ve yetenekleri ile uyum saglamasi, is doyumunu
etkileyen baslica faktordiir. Kisinin giinliik hayati-
nin 6nemli ve biiyiik bir kismini gecirdigi isinin
nitelikleri, genel anlamda kiginin hayatina da etki
edebilmektedir. Calisanin galisti1 isin becerilerini
kullanip gosterebilmesine elverisli olup olmamasi,
gelismeye agik yada kapali olmasi, inisiyatif kul-
lanmaya izin verip vermemesi, monoton olup
olmamas1 gibi durumlar is doyumuna etki eden
nitelikler gdstermektedir (Duyan, 2008:5).

1.3.2 Calisma Sartlart

Calisanlarin doyumuna etki eden ve en Onemli
faktorler arasinda olan ¢aligma ortami ve kosullar:
kisinin is ortamina iligkin algilamalariyla alakalidir.
Calisanlarin, is durumu tizerinde kontrol ve etki
edebilme olanaklarimin olmasi, giivenlik yoniinden
tedirgin olmamasi, is hayatinda ve is sayesinde
sosyal iligkiler gelistirme, calisma sartlarmnin iyi
olmas ve huzurlu bir ¢alisma ortamy, is doyumunu
pozitif olarak etkilemektedir. Bu baglamda orgiit
yonetimi tarafindan, fiziksel calisma sartlarmin
daha iyi olmasimi saglamak, calisanlarin islerini
verimli olarak yapabilmeleri i¢in gerekli yardim ve
techizatlar1 saglamak gibi tedbirler alinarak ¢alisan-
larin diisiik olan is doyum diizeyleri yiikseltilebilir
(Eren, 2000: 242).

1.3.3 Yonetim Tarz1

Sapancali (1993:62), calisanlarin is doyumu tizerin-
de yonetim tarzimin iki sekilde etkili oldugunu
sOyle aciklamistir: Bunlardan ilki, karar verme
siirecine calisanlarin katiliminin  gerceklesmesini
saglamaktir. Karar verme siirecine katilim, bireyin
kendisine saygi duymasim ve taninma gereksinimi
karsilayacaktir. Kurumlarda calisanlarin karar
verme asamalarma katiimlarmmn saglanmass,
calisanin isine, is arkadaglarina ve yonetime karsi
pozitif diisiinceler saglamasina sebebiyet verecek
ve boylece c¢alisanlarin is doyumlar: artacaktir.
Ikincisi, calisan odakli olmaktir. Yani, calisanlara
yonelik davranma ve ¢alisanlar1 destekleyici yonde
iliskiler gelistirmektir. Yonetim calisanlarla iligkile-
rini destekleyip ve katkida bulunarak calisanlarin is
doyumunu yiikseltecektir.



1.3.4 Ucret

Calisanlar, calismalar1 karsiiginda kazandig: {icret
ve buna benzer Odemelerin oraninda doyuma
ulagirlar. Lawler'in agiklamalarma gore iicretle is
doyumu arasindaki etki, algilanan {iicretle, bireyin
kendisine O6denmesi gerektigine inandigi {icret
arasindaki fark sayesinde belirlenecektir. Eger
algilanan {icretle 6denmesi gereken {icret esit ise
doyum saglanabilmektedir. Yapilan arastirmalar
gostermektedir ki iicretin is doyumunu saglamada
ciddi bir rolii vardir. Ucretin 6nemli olmasmin asil
nedeni paranin kisinin yasamsal gereksinimlerini
karsilamada en Onemli ara¢ olmasi ve {icretin bir
bagar1 ve tanima simgesi olmasindan dolayidir.
Calisanlar adil, net olan ve istekleriyle paralel
olarak gordiikleri ticret sistemi ve terfi politikasinin
uygulanmasini isterler ve bu sayede calisanlarm
doyumlar yiikselir (Caliskan, 2005:10).

1.3.5 Terfi ve ilerleme imkénlar

Kurumun terfi uygulamalarmi adil bir sekilde
yapmasl ve terfi etmeye yonelik firsatlarin olmasi is
doyumuyla yakindan iligkilidir. Ciinkii terfi, kisinin
basarii oldugunun ve ileride bagarii olacagimnin
tahmin edildiginin bir gostergesidir. Ayrica terfi,
beraberinde diizey ve maas artis1 da getirdiginden
is doyumunu arttiric1 bir unsur olacaktir. Bu aras-
tirmada elde edilen sonug, ilerleme olanaklarmin
yiiksek bir seviyede olmasi, siklig1 ve adil politika-
larda c¢alisanda doyum sagladigi yoniindedir.
Bireylerin kariyerinde terfi beklentisinin olmamasi
bireylerin is doyumlarmi etkilerken ayni zamanda
islerindeki terfi ve ilerleme imkanlar1 olan ¢alisan-
larin is doyumlar: farkli diizeylerde de olsa olumlu
etkilenmektedir.

1.3.6 Calisanlar Arasi fletisim

Calisanin, hayatinin énemli ve biiyiik bir bolimii-
niin is ortaminda gecirdigi diisiiniiliirse, yasadig1
ortamdaki insanlarla olan iletisim ve iliskileri,
kisiye bir¢cok noktada etki edebilmektedir. Is do-
yumunda bunlardan etkilenebilecek bir unsurdur.
Eger is ortaminda saglam bir ¢alisma grubu mey-
dana gelmisse kisi isinden hosnut olmasa dahi
arkadaslari ile beraber olabilmek i¢in orada bulun-
may1 isteyecek ve bu durum da zamanla calisma
yasamindan aldigi hazzin yiikselmesine neden
olacaktir. Bu durumun tersi bir halde ise ¢alisma
arkadaglariyla arasindaki iligkilerin  problemli
olmast is hayatini etkileyecek ve is tatmini seviyesi-
nin diismesine neden olacaktir (Duyan, 2008:5).

1.4 Diisiik is Doyumunun Sonuglart

Calisan birey, isinden ve is ortamiyla alakali olan
isteklerinin yeterince karsilanmadig1 diisiincesine
sahip oldugu zaman, is doyumsuzlugu meydana
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gelmektedir. Is doyumsuzlugu, calisanin isgiicii
verimliliginin olumsuz bir bi¢cimde etkilenmesine,
ise olan bagliigin diismesine ve istege bagh isgiicii
devir hizinin yiikselmesine sebebiyet vermektedir.
Calisanlarin uygun islere yerlestirilmemesi, elveris-
siz ¢alisma kosullari, etkin olmayan bir lider, yapi-
lan is karsisinda takdir edilmeme vb. nedenlerle
olusan is doyumsuzlugunun sonuglar1 asagidaki
sekilde siralanabilir (Miner, 1992, Aktaran: Tom-
rukgu, 2010:.47).

»  Devamsizlik
> Isgiicti devri
»  Performans diisiikliigii
» Iskazalan
1.5. Yasamin Anlami

Insanlar cevrelerini anlayabilmek igin her zaman
cok giiclii bir istek duymuslar ve bu isteklerini
bilissel ve davranigsal yontemlerle ortaya koymaya
calismiglardir (Ryff ve Singer, 1998).

Yasamin anlami ve bu anlamin felsefi yonden
sorgulanmaya baglanmas1 ¢ok eski tarihlere kadar
uzanir (Adler, 2010). Yasamin anlami, modern
bilimde ilk defa 20. Yiizyilin baslarinda Dilthey,
Spranger, Freud ve Adler’in eserlerinde goriilmiis-
tiir daha sonra 1940'l1 yillarda V. Frankl ve Leon-
tiev'in eserlerinde de goriiliir (Leontiev, 2005,
Aktaran: Yiiksel, 2013).

Frankl'a gore, yasamin anlami insandan insana,
giinden giine, saatten saate farklilik gosterir. Bu
nedenle 6nemli olan, genelde yasamin anlami degil,
daha ¢ok belli bir anda bir insanin yasaminin 6zel
anlamidir. Frankl kisinin soyut bir anlam arayisina
girmemesi gerektigini belirtir. Ona gore; herkesin
yasaminda ©zel bir meslegi veya ugruna caba
harcanacak bir misyonu, yerine getirilmeyi bekle-
yen somut bir gorevi vardir (Frankl, 2010: 123).
Anlamlar benzersiz olmalari nedeniyle her an
degisir ama higbir zaman eksik olmazlar. Yasam
higbir zaman anlamdan yoksun degildir (Yalom,
2001).

Frankl’a (2010) gore, insandaki asil giidiileyici giig,
hayatin1 anlamhi kilmaya c¢alisarak hayatina bir
anlam bulma cabasindan ibarettir. Frankl anlaml
yasamak icin bir sebep bulmak ve yasaminin 6énem-
li oldugunu kavrayarak veya hissederek yasamaya
galisma olarak tanimlamustir. Frankl“a gore, yasa-
min anlami yasamda yiiksek bir hedefe kendini
adama ve bununla tatmin olmaya karsilik gelmek-
tedir. Bu hedefe kitlenmislik kisiye yasamak igin bir
neden saglar. O, yasami sadece hayatta kalma
arayisindan ¢ok diinyada bir fark yaratabilme
tecriibesi yapar (De Klerk, Boshoff ve Wyk, 2009).
Insanin yasam sartlari ne kadar zor hatta 6liimciil
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olursa olsun eger yasamma kiiciik bir anlam kata-
bilmek ¢abasi igindeyse yasamak igin bir gii¢ bula-
bilir. Anlamlilik kavrami temel anlamda agiklana-
cak olursa, kisinin hayatiin uyumlu, 6nemli, yone-
tilebilir ve sahiplenici bir duygusu olarak agiklanir
(Schnell, 2009). Yagsamin anlami kavrami ise degisik
sekillerde agiklanmis olmakla beraber daha ¢ok
gii¢, yogunluk ve insanlarin anlam, 6nem ve ya-
samsal hedeflerini sekillendirme veya bunlar
gliclendirme istekleri olarak agiklanmaktadir
(Steger, Kashdan, Sullivan ve Lorentz, 2008). Yasa-
min anlam1 dengeli, diisiinceli ve varolusu sunan,
6n yargilardan armmis olan davramslarin cesitli
¢iktilarinin olas1 bir sonucudur (Dogra, Basu ve
Das, 2011).

Frankl (2010) yasami anlamli bir hale getirebilmek
i¢in, sevilen insanlara iligkin siki bir sekilde muha-
faza edilen imajlar, din duygusu, mizah duygusu,
doga, cevre, sanat, gelecege dair beklentiler, amag-
lar, hayata dair istekler, iyilik, giizellik, dogruluk,
diiriistliik, dogay1 ve kiiltiirii yasayip korumak gibi
durumlari ele almistir. Bunlarin hepsini de yasamin
anlaminin temel 6zelikleri olarak ti¢ kategori halin-
de siralamigtir;

Eser meydana getirmek veya is yapmak (basa-
r1). Bu eylemde diger insanlarin yasamina kat-
kida bulunma kendini daha ¢ok gostermekte-
dir.

Tecriibe edinmek veya bir insanla etkilesmek
(sevgi). Bagka bir ifadeyle yalnizca iste degil
sevgide de bir anlam yakalayabilmektir.
Kagilmasi miimkiin olmayan aciyr ¢ekmek ve
degismez Oliime kargi bir davranis gostermek.
Buradan hareketle degismesi miimkiin olma-
yan bir kaderle karis1 karsiya kalan umutsuz bir
durumun caresiz kalmig kurbaninin bile kendi
simirlarmi agabilecegi ve bu sayede degisim
gosterebilecegi soylenebilir. Bunun yontemi de
acidan kaginmamak, aciyla yiiz yiize gelmek ve
ondan dolay1 utanmamaktir.

2. YONTEM

Okul yoneticilerinin is doyumu ile yasamin anlami
bazi degiskenler agisindan incelenmeyi ve is doyu-
mu ile yasam anlami arasindaki iligki saptamay1
amaglayan bu arastirmada var olan bir durumu
oldugu gibi ortaya koymak igin iligkisel tarama
modeli kullanilmigtir.

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2013-2014 egitim Ogretim
yilinda Kocaeli 1li bélgesi Milli Egitim Midiirlii-

gii'ne bagl faal okullarda gorev yapan 447 okul
miidiiri olusturmaktadir.

Aragtirmanin uygulanacag ilkokul, ortaokul ve
liselere gore (oranina) &rneklem belirlenmis olup
yansizlik kurallarma gore 160 okul miidiirii 6rnek-
leme segilmistir.

2.2 Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi
Formu”, “Is Doyumu Olgegi” ve “Yagsamin Anlami
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma da TOK' un (2004)
"isdoyum Olgegi" ile AKIN 'in (2011) Tiirkge'ye
uyarladig1 "Yasamin Anlami Olgegi” kullanilacak-
tir. Etkisi aragtirilan degiskenler hakkinda bilgi
toplamak amaciyla kullanilan “Kisisel Bilgi Formu”
5 soru ile arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.

“Is Doyum Olgegi” 30 maddeden olusmaktadir.
Her bir soru icinde, sorulari herhangi bir yonden
kisinin isinden duydugu hosnutlugu tanimlayan
besli Likert tipi bir dereceleme vardir. Bu giklar: hi¢
katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyo-
rum, ¢ok katiliyorum’ dur.

werr

“Yagamin Anlami Olgegl insanlarin yasamda elde
ettikleri anlam ve aradiklar1 anlami gostermek
amaciyla Steger, Frazier, Oishi ve Kaler (2006)
tarafindan gelistirilmistir. Yasamimn anlami Slgegi
7’li Likert tipi (1 kesinlikle gegerli degil-7 kesinlikle
gecerli) 10 maddeden olusan bir dlgme aracidir.
Elde edilen veriler SPSS paket programinda analiz
edilerek, analizde frekans, yiizde aritmetik ortala-
malar verilerek ve t-test, anova ve korelasyon tek-
nikleri kullanilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin demografik
Ozelliklere gore dagiimi su sekildedir. Okul mii-
diirleri yas degiskenine gore 22'si (%44,0) 31-40 yas,
281 (%56,0) 41-50 yas, cinsiyet degiskenine gore
36's1 (%72,0) erkek, 14't (%28,0) kadin olarak, me-
deni durumu degiskenine gore 49'u (%98,0) evli, 1'i
(%2,0) bekar olarak, 6grenim durumu degiskenine
gore 43U (%86,0) lisans, 7'si (%14,0) lisansiistii
olarak dagimaktadir. Okul miidiirleri yoneticilikte
gegen siire degiskenine gore 13'i (%26,0) 5 yil ve
daha az, 15'i (%30,0) 6-11 yil arasi, 10'u (%20,0) 11-
15 yil arasi, 12'si (%24,0) 16-20 yil aras: olarak da-
gilmaktadir.

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin is doyum
diizeylerinin ortalamalar1 incelendiginde, “is ve
niteligi” ifadesine yiiksek (3,691+0,586);“6dentiler”
ifadesine yiiksek (3,664+0,608); “yonetim ve deger-
lendirme” ifadesine yiiksek (3,708+0,505); “gelisme
olanaklar1”

ve yiikselme ifadesine  yiiksek



(3,480+0,762); “orgilitsel ortam” ifadesine yiiksek
(3,540+0,792);" genelis doyumu” ifadesine yiiksek
(3,624+0,526); diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin yasam
anlam1 diizeylerinin ortalamalar1 incelendiginde,

VII. Ulusal Lisansiistii Eitim Sempozyumu

“mevcut anlam” ifadesine (6,480+2,460); “aranan
anlam” ifadesine (20,000+6,243); “genel yasam
anlam1” ifadesine (26,480+6,380); diizeyde katildik-
lar1 gortilmektedir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Okul Miidiirlerinin Is Doyum Diizeylerinin Yasa Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss MW p

Is Ve Niteligi 31-40Yas 22 3,788 0,424 255,500 0,302
41-50Yas 28 3,615 0,686

Odentiler 31-40Yas 22 3,600 0,509 264,500 0,391
41-50Yas 28 3,714 0,681

Yonetim Ve Degerlendirme 31-40Yas 22 3,555 0,497 197,000 0,028
41-50Yas 28 3,829 0,486

Gelisme Ve Yiikselme Olanaklar: 31-40Yas 22 3,536 0,721 295,000 0,798
41-50Yas 28 3,436 0,804

Orgiitsel Ortam 31-40Yas 22 3,621 0,782 271,000 0,468
41-50Yas 28 3,476 0,807

Genel Is Doyumu 31-40Yas 22 3,642 0,449 306,000 0,969
41-50Yas 28 3,610 0,588

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin y&netim ve
degerlendirme puanlar1 ortalamalarinin yas degis-
kenine gore anlaml bir farklilik gosterip gosterme-
digini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-
U testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (Mann
Whitney U=197,000;p=0,028<0,05).31-40 yas arali-
gindaki okul miidiirlerinin yonetim ve degerlen-
dirme puanlari(x=3,555),41-50 yas araligindaki okul
miidiirlerinin yonetim ve degerlendirme puanla-
rindan (x=3,829) diisitk bulunmustur.Ara orgiitsel
ortam, genel is doyumu puanlar: ortalamalarmnm
yas degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulun-
manustir (p>0,05).

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin is ve niteli-
i, 6dentiler, yonetim ve degerlendirme, gelisme ve
ylikselme olanaklari, Orgiitsel ortam, genel is do-
yum puanlar1 ortalamalarmmin cinsiyet ,6grenim
durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapi-
lan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortala-
malar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli
bulunmamustir (p>0,05).

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin is ve niteli-
&i, 6dentiler, yonetim ve degerlendirme, gelisme ve

ylikselme olanaklari, orgiitsel ortam, genel is do-
yumu puanlar1 ortalamalarmnin yoneticilikte gegen
siire degiskeni acisindan anlamli bir farklilik goste-
rip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup
ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamustir
(p>0.05).

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin mevcut
anlam, aranan anlam, genel yasam anlami1 puanlar1
ortalamalarnin yas, cinsiyet degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belir-
lemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark ista-
tistiksel agctdan anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin mevcut
anlam puanlar1 ortalamalarinin 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar:
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulun-
mamustir (p>0,05).

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin mevcut
anlam, aranan anlam, genel yasam anlami puanlar1
ortalamalarinin yoneticilikte gecen siire degiskeni
agisindan anlamli bir farkliik gosterip gostermedi-
gini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-
Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo2 .Arastirmaya Katilan Okul Miidiirlerinin is Doyum ve Yasamin Anlami Diizeylerinin Aralarindaki

Mligkinin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

L 5 e
T S 2 EoE
< : & 2] v S &
Z 2 & 2 5 PG
T 5 0z 2z EE &< %
p= < o8 = O 2 0% 0
Mevcut Anlam 1,000
p 0,000
Aranan Anlam r -0,112 1,000
p 0440 0,000
is Ve Niteligi r 0,286* 0,900 1,000
p 0044 0,000 0,000
Odentiler r -0181 -0,150 -0,180 1,000
p 0209 0,299 0,211 0,000
Yonetim Ve Degerlendirme r -0,104 -0,231 -0,238 0,622** 1,000
p 0473 0,106 0,097 0,000 0,000
Gelisme Ve Yiikselme Olanaklar1 r -0,104 -0,262  -0,326* 0,398** 0,610 1,000
p 0472 0,066 0,021 0,004 0,000 0,000
Orgiitsel Ortam r 0194 -0213 -0,097 0,534* 0,465 0,296* 1,000
p 0177 0,137 0,501 0,000 0,001 0,037 0,000
Genel Is Doyumu r -0163 -0205 -0,242  0,622** 0,619** 0,545** 0,624** 1,000
p 0257 0,154 0,090 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Is ve niteligi ile mevcut anlam arasinda istatistiksel

actdan  anlamli  iliski  bulunmustur(r=0.286;
p=0,044<0.05). Buna gore is ve niteligi arttika
mevcut anlam artmaktadir. Is ve niteligi ile aranan
anlam arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunmustur(r=0.9; p=0,000<0.05). Buna gore is ve
niteligi arttikca aranan anlam artmaktadir.

Odentiler ile mevecut anlam, aranan anlam ve genel
yasam anlami arasinda istatistiksel acidan anlamli

iliski bulunmamaktadar.

Yonetim ve degerlendirme ile mevcut anlam, ara-
nan anlam ve genel yasam anlami arasinda istatis-
tiksel agidan anlamli iliski bulunmamaktadr.
Gelisme ve yiikselme olanaklari ile mevcut anlam
ve aranan anlam arasinda istatistiksel agidan an-
laml iliski bulunmamaktadir. Diger yandan gelis-
me ve yiikselme olanaklari ile genel yasam anlami
arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulun-
mustur(r=-0.326; p=0,021<0.05). Buna gore gelisme
ve yiikselme olanaklari arttikca genel yasam anlami
azalmaktadir.

Orgﬁtsel ortam ile mevcut anlam, aranan anlam ve
genel yasam anlami arasinda istatistiksel agidan
anlamli iliski bulunmamaktadir.

Genel is doyumu ile mevcut anlam, aranan anlam
ve genel yasam anlami arasinda istatistiksel agidan
anlamli iligki bulunmamaktadir.

4. SONUC ve ONERILER

Arastirmanin  sonucunda Okul midiirlerinin ig
doyum diizeylerinin sonuglar1 ortalamasmn yiik-
sek diizeyde oldugu saptanmigstir. Okul miidiirleri-
nin yasam anlami diizeylerinin ortalama sonuglari-
na bakildiginda mevcut anlamin diisiik diizeyde,
aranan anlam ve genel anlam diizeylerinin ortala-
masinin ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Okul miidiirlerinin is doyumu ve yasamin anlami
diizeylerinin aralarindaki iliskinin korelasyon
analizi inceleme sonuglarina gore; is ve niteligi ile
mevcut anlam arasinda istatistiksel agidan anlaml
iliski bulunmustur. Buna gore is ve niteligi arttikca
mevcut anlam artmaktadir. Is ve niteligi ile aranan
anlam arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunmustur. Buna gore is ve niteligi arttik¢a ara-
nan anlam artmaktadir.Diger yandan, ddentiler ile
mevcut anlam arasinda istatistiksel acidan anlamli
bir iliski saptanmamuistir..Gelisme ve yiikselme
olanaklar1 ile genel yasam anlami arasinda ise
istatistiksel agidan anlaml iligski bulunmustur. Buna



gore gelisme ve yiikselme olanaklar arttikga genel
yasam anlami azalmaktadir.

Bireyin is ortamini degerli, yaptig1 isi anlamli ve
kendisini gelistirici bulmas:1 is doyumu agisindan
onemlidir. Bu durum yasamdan haz alinmasi ve
mutlu olunmasini saglamaktadir. Dolayisiyla isini
anlamli bulan bireylerin, isinden ve yasamindan
daha fazla doyum sagladiklari diisiiniilebilir. Is
yasamindan beklentilerin karsilanmasi, is doyumu-
nu olumlu yonde etkileyen diger bir unsurdur.
Gelecek diinyaya Kkaliteli insan gilicli yetistiren
egitim kurumlarinin beklenilen sekilde ¢alisabilme-
lerinin gergeklestirilebilmesi igin bu insanlar1 egitip
yetistiren okul yoneticilerinin iglerinden en iyi
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sekilde doyuma ulasabilmeleri ¢ok &nemli bir
etkendir (Bozkurt ve Bozkurt, 2008:1).

Yapilan arastirmanin bulgular1 okul miidiirlerinin
is doyum diizeylerinin orta diizeyde oldugunu,
yasam anlamui diizeylerinin ortalamasinda ise mev-
cut anlamin diisiik diizeyde, aranan anlam ve genel
anlam diizeylerinin ortalamalarinin yiiksek diizey-
de oldugunu ortaya koymustur.

Okul yoneticilerinin is doyumlarini ve yasami

anlamlandirmalarmi  olumsuz yonde etkileyen
faktorler belirlenip, bu faktorlerin ortadan kaldiril-
masina yonelik tedbirler alindig: takdirde egitimin
en énemli unsurlaridan biri olan 6gretmen / yone-

tici niteligi arttirilacaktir.
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